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Editorial

Este es un primer ciclo que se termina, gracias a su aceptacion hemos podido
ver realizado el primer ano de nuestra revista. La experiencia -creemos- ha sido
fructifera. Por un lado nos hemos percatado que el interés racional por el fenomeno
OVNI es mucho mas ampliamente compartido de lo que pudiera parecer a primera
vista. Son muchos los ufélogos criticos y racionales que nos han brindado su apoyo, sus
sugerencias asi como valiosos trabajos de investigacion que paulatinamente iran
viendo la luz en estas paginas. Igualmente nos ha sorprendido gratamente ver que la
calidad investigativa que se sigue en muchos lugares. tanto en el viejo continente como
en América va adquiriendo paulatinamente mayor rigor.

éptica. La respuesta
saber que cuando la

1994 ha sido un an ¥a OVNI de los ultimos
on del aire de ciertos
mas' eran cosa casi

los mercaderes ovnildgicos Han visto disminuida su

e contrastes. En Héxico. la euf
anos tiende a disminuir, Ente debléo a la desapa
programas de "debate" ‘donde los temas "OVNI" y "fan
semanal. Privados de estosmedios, los mercaderes c
influencia; segun sabemos; estan espernhda & fin def muido ‘para un dia de estos..

Creemos que adquiere especial importancia uno de los materiales que nos
apresuramos a incluir en este nimero, el Reporte oficial de la Fuerza Aerea de los
Estados Unidos en relacion con el "Incidente Roswell". Sabemos que los ufélatras
seguiran diciendo que todo es parte de un "encubrimiento" gigantesco, y que
finalmente si hay OVNIs recuperados y también hay "grises" en conserva, pero
esperamos que la racionalidad se vaya imponiendo poco a poco en la conciencia
colectiva.

Empezamos pues un segundo afio de publicacion deseando a todos nuestros
amigos lo mejor para 1995; invitandoles a colaborar con nuestra humilde labor de

-~divulgacion y recordandoles que Perspectivas esta abierta a todos ustedes. ‘E’

Los Editores
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Ei pasado 11 de noviembre de 1994, gran
parte del territorio sudamericano fue testigo
del titimo eclipse solar total del siglo XX. El
eclipse fue total en Peru, Bolivia, norte de
Chile y Argentina, partes de Brasil y Para-
guay. Este evento es de porsi un extraordi-
nario evento astrono-

que, dada la magnitud e importancia del
eclipse sudamericano, nohayanfaltado mas
de un avido "vigilante"de esas latitudes que,
video en mano, se haya dispuesto a esperar
el paso o la aparicion de las naves
pleyadianas. Comotodo "vigilante", nuestros
supuestos héroestuvieron su recompensay
probablemente logra-

mico y normalmente
guardaria poca, sino
ningunarelacionconel
fendmeno OVNI.
Sinembargo, y dadoia \\
enorme difusion que

OVNIS y eclipses

Por Héctor Escobar S.

ron video-grabar su
correspondiente
"OVNIdel eclipse". Al
igual que durante el
eclipse de México, Ve-

han recibido, sobre

todo en Latinoamérica los programas de la
red mexicana Televisa en relacion con el
supuesto OVNI del eclipse de México del 11
de julio de 1991, creemos que es necesario
adelantarse a los hechos y advertir. Sabe-
mos que nuestro pequeno esfuerzo puede
muy poco contra una cadena monopolica y
multinacional como es Televisaqueademas
estaasociadaconnumerosas

nus, seencontrabaen
esta ocasion en excelentes condiciones para
ser tomado por nave extraterrestre. Un poco
junto al sol (ver figura), aparecio un punto
luminosoy brillante. que al grabarlo segura-
mente presentaba todas las caracteristicas
impresionantes de unanave delas Pléyades,
sin olvidar el "domo" metalico, la base oscu-
ra. y el movimiento oscilante. Probablemen-

te si alguien envia alguno de

cadenas sudamericanas; tal
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estos videos a Jaime Mau-
ssan: éste. ni tardo ni perezo-

es el caso de Venewvsion en

Venezuela y Megawvision en

Chile, tan solo por citar dos ejemplos. Inde-
pendientemente, via antenas parabolicas y
sistemas de cable,

so.lo hara analizar porel "Gru-
po Sol", y apareceran en la
imagen el "aire ionizado" y los “"campos
electromagneticos”

Como deciamos,

la senal de Televi- . . - .
sa ynen especial . - e se trata de Venus
de XEW-TV"El ca- ] wili By ™ ) s+’ "% -] queesediaerael
nal de las estre-| i i s + tercer astro mas
llas”, llegan a am - ° . °% o | brillante después
p|i05 territorios de . ’ . T MAoo'n‘v’cnu's ' = _-' del Sol Yy la Lgna,
Ameéricalatna. n- - = %HSun BES . . conunamagnltud
i : : e . mFo o 7| de4.01yundia-
clusive Europa.| = . - . ' : "] metro angular a
- > -
Todo esto implica . - - e we o g "
i . =-lupiter b parentede 61.72
necesariamentetl:c . Lot i .del
que el supuesto TR B é I
"OVNI del eclipse" : A
cion con el sol se

al cual ya nos he-

mos referido en el

ndmero anterior de Perspectivas y al cual se
dedican dos articulos del presente nimero,
ha sido difundido ampliamente a nivel mun-
dial.

Todo ello hace extremadamente probable
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hallabaaunadis-
tancia angular de 5°21' 8". (algo asi como
unos 8 centimetros de distancia aparente).
Asi que rogamos a nuestros amigos sud-
americanos estaralertas ynocrearotro mito
igual al que, desgraciadamente, los merca-
deres ufologicos crearon en México. @



E 6 de octubre de 1256 aparecio er la revista ingizsa

CA ;2

W SEEIeSIT:

an unzrticviodsl s oo Tharles Percy
Sacw alaae T o cuiarss’ Tr': ENo3 mis
tarde. e ei mes de mayo ae 1852 ov/ dicto ia
corfzrencia Rede en Cambndzs g ater.a Us2ncs
para €iia el mismo titulo. con el que fue publicaca ese
mi'smic, afio. Aungue a; principio 2 reaccion a fas .asas
de Snow fue modesta, al cabo de unos cuantos meses
se transformo en una avalancha. £! propio Snowv co-
menta: ‘Al final del pnmer afio empecé a sentrme
incémodamente como el aprendiz de brujo’. La cata-
rata de notas, articulos. cartas, libros. simposia. confe-
rencias y otras formas mas de comentario, con fre-
cuencia aprobatorio pero ocasionaimente criticoy has-
tainsultante, tranformo la frase *las dos cutturas” enun
cliché cuttural en todo el mundo. Se puso de moda
hablar del divorcio entre los cientificos y los literatos
(“las dos culturas™ originalmente descritas como in-
conmensurables por Snow) pero muy pronto se amplio
el marco de referenciaincluyendo en el campo de los
“cientificos” a todos aquellos trabajadores con prepa-
racion técnica profesional, como ingenieros, quimicos,
psicologos y médicos (los ‘tecnocratas’), mientras
entre los ‘literatos” se enlistaron a todos los artistas,
historiadores, fildsofos y socidlogos (los “intelectua-
les’). Ante el asombro de Snow, que vio
sus “dos culturas’ transformarse en

[

(/\

L s Cuituras
Por Luis Ruiz Noguez !

Pero sus demandas scn, curnicamsznte. las demanie-
nerse desinformados del mundo de la ciencza ; !s
intelectualidad, lejos de lasrazonss. durmiersocz- =
propiabanalidad en unmundc que suehantra:
teeinterco-municado. Sitan solocud:ésemos a-ra--3r
el chapeado superficial de la civiizacion, es:aria™
nuevamente -segun ellos- en contacto cor nuesstra
naturaleza esencial. Ojala fuera asi de facil.

Todos se deciden por las cosas mediocres. Tcdo el
mundo new age(incluyendo la ufoiogia) esta diseiiado
para ser mediocre, todos anhelan la mediocrigza. Si
haces algo que sea en verdad desafiantete queczz zon
tu vida en las manos.

En 1992, la revista mexicana ‘Nexos™ publicd un
ensayo de Carl Bernstein llamado “La cultura ia.0:3".
La definicion de Bernstein es concreta: “por primera
vez en nuestra historia, lo desaforado. lo esttpido y lo
vuigar se estan convirtiendo en nuestra norma cukural,
incluso en nuestro ideal de cultura” Sus criticas aoun-
tana la produccion delabanai:aad
desde los medios de comunica-

dos monstruos semejantes al
innominado yfamoso personaje creado
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cionelectronicosylaprensa szn-

sacionalista: y son faciimente

por el Dr Frankenstein, la separacion

que originalmente describio entre ellas se transformo
en unos casos en abismos y en otros en trinchera, a
través de la cual se peleaba una guerra “sucia’. Se
decia que mientras los cientificos desconocian a
Shakespeare, los Iteratos ignoraban la Segunda Ley
de la Tenmodinamica. El concepto original de universa-
lidad se habia perdido, peroeso no eratodo, lo peor era
la pugna entre las “dos culturas’.

Tiempo después se comenzo a hablar de la
“contracultura’. Kerouac, Corso, Ginsberg, Kesey,
Leary y Burroughs fueron sus padrinos. Se gano
consensos, se abrieron las mentes y se contribuyd a la
formacion de nuevos gustos estéticos. Pero la utopia
delos altos pensamientos se deformé en una realidad
a niveles inferiores pasando a ser moda de gran
consumo, en mercado y fenomeno generacional, en
basura y anticultura, hasta llegar a su nivel actual
acultural, o lo que es lo mismo, la New Age.

Lo anterior es una nueva variacion del mito del “noble
salvaje” de Rousseau, elmitode la Edad de Oro puesto
de cabeza. La premisa basica es que la civilizacion
occidental (las dos cutturas) apesta. Los newagers
dicen que todo se debe a un futurotraumatico y poco
apetecible: sobrepoblacion, violencia, enajenacion,
desinformacion, contaminacion, manipulacion comer-
cial, demagogia y muy poco control sobre el destino.

aplicablesalmundodelos OVIi!s.
A una conclusion similar habia llegado Mario Mendez
Acosta, director de la Sociedad Mexicana para
Investigacion Escéptica, cuando escribio: los uféicgos
credulos “...son personas afectadas por esa especial
variedad de ignorancia que es el analfabetismo cienti-
fico. Gente que no s6lono sabe de ciencia, sinoque se
precia de no hacero y que, ademas, no duda que la
cienciaestablecida esta dispuestaamentiroa enganar
a toda la humanidad, para defender algun interés tan
turbio como impreciso’.
Los crédulos son la exégesis de la mediocridad y el
palurdismo. Habria que hacerles una proctologia para
tratarde encontrarlas inicas neuronas queles quedan,
aungue es muy probable que ya no exista sinapsis en
ellas.
Losufologos crédulos cultiban la“®cultura” delabsurdo;
la apoteosis cada vez mas acendrada del sinsentido y
la promocion de una aguda catatonia mental, condi-
mentada con la ignorancia llevada hasta sus uftimas
consecuencias.
Los escépticos han tenido demasiado tacto con los
crédulos. Casi nunca, por no ofender, les han dicho
“mentirosos, ignorantes o imbeéciles’. Sinembargo. los
comentarios de los ufolatras ofendenel sentido comun
y el conocimiento cientifico y dan mucho de que hablar
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sobre su escaso nivel intelectual.

En ufologia, para avanzar, hay que eliminar las partes
necrosadas (contactados, periodistas mercaderes. ilumi-
nados. etc.), lamarics por sunombre (capullos, atorrantes
o pendejos, segunelgusto olanacionalidad delimplicado)
y seguir el sendero con posicion critica.

Queda claro pues gque en ufologia sigue habiendo dos
cutturas. Por un lado estan los “cientificos” y “literatos”
(las dos culturas cnginales de C. P. Snow) que abordan
el tema con espirztu critico y escéptico y por el otro los
miembros de la ‘cultura idiota® (acultura) que edtan
revistas de OVNIis. conducen programas detelevision de

IIIIIIIII;I;I-II-III-I-IH;
Entomo a Bonilla... 1
Manuel Borraz Aymerich I

%-----------J

En relacion con el articulo de Oscar Garcia que se ha

pupiicado en el i!imo Nimero de PU, acerca del "caso
Bonilla” trabajaremos algunas discusiones que se oponen
a las conclusiones por &l obtenidas.
Sucendremos que ics corpusculos observados por Bonilla
terian untamano agarente similar al objeto que se muestra
en la fotografia pubiicada en "L'Astronomie”. En dicha
fetcgrafia, el sol aparecia con un diametro de 66 mm y ri
corpusculo tenia 0.3 mm de largo por 0.6 a 0.7 mm de
ancno |, segunsenaiaala redaccion de larevista. Parafijar
ideas considerarermcs la menor de estas dimensiones, es
decir 33 mm.
Un ckjeto que apareciera con 0.6 mm de diametro en{afoto
deoeria tener un diametro angular « de valor:
€6 mm .... 1889" (diametro solar aparente que
indica Bonilla)
06mm..a?
u =0.5x1899/66 = 17,2636"

(tratandose de angulos tan pequenos puede aplicarse esta
sencilla regla de tres).

b

Pl
D 4 A
< /849
ametroreal D ce unobjetode diametro angular « puede
=.7 ~sarse en funcicn de la distanciar a que se encuentra
szrador coma:
C=2xrxtg(al)

e i R _'h_,@

Py e

1 .a''da para an3.i03 a peguefios)
Zr nuestro caso tencriames:
D=2x rx1g(17.53€6"2) = 0.C00084 xr

<277 32N Apre %

Jonde se decuce zue un objeto cuyo diametro real fuera
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ocultismoy colaboran en laprensay laradio con articulos
irracionales.

Los primeros son pocos pero trillantes (Sagan. Asimov,
Klass, Kotmeyer, Oberg. etc.) y sus comentaros estan
avalados por su formacion profesional. Los segundos
abundan y desafortunadamente controlan los medios de
comunicacion manipulando la opinion de ‘a gente,
malinterpretando el pasado. equivocando el rresente y
descartando nuestras esperanzas en el futuro. Perspec-
tivas Ufoldgicas pretende ser el foro de los pnmeros y

esperamos que ustedes - estén conmpsotros. l

inferior a 1 mm. (como seria el caso de una parucula de
polvo, ceniza, etc), se encontraria a... menos de 12 metros
dedistancia del observador.

Analogamente, un objeto que se encontrara auna distancia
de mas de 1000 metros del observador deberia tener un
tamano real de ... mas de 8 centimetros.

Obsenvese que si hubiéramos tomado una dimensioén apa-
rente mayor que los 0.6 mm de partida, los resu:@ados aun
hubieran sido mas desfavorables a la hipotesis ce posibles
particulas de origen volcanico en suspension en ia atmos-
fera.

Aunadistanciar del observador, el diametrosolar aparente
(1899") equivalia a un recorrido s de valor:
s =2xr.tg(1899°/2) = 0.00092 xr

;
o

(expresion aproximada valida para angulos pecuefos)
Teniendo en cuenta que Ics corpusculos tardarcn entre 1/
3y1segundoenatravesareldiscosolar, podemos expresar
s velocidad reai v en funcion de la distancia s recien
calculada, yde ahi elfuncionde la distanciar al o=servador:
v(max) =s/(1/3)=0.0082 xr/(1/3)=0.0278 xr
v(min)=s/1=0.0082.r
(Parar expresado en metros, el resultado vendra dado en
m/seg).
De lo cual se deduce. por ejemplo. que un objeto de tamano
aparente aqui ccnsiderado que estuviera a unos 2 metros
del obserador deperia moverse con una velocigaz de 0.11
a 0.33 m/s. reccraemos que . en ese caso su tamano real
deberiaserde 1 mm. aproximacdamente. Analogamente, un
objeto situado a unos 1CCO m. de distancia. liewaria una
velociodadde entre 3y27 m/s. Er ese casosuta~asoseria
de cercade & cm.
Enconclusién. lcs datos descartan la posibilidaz =2 que las
observaciones invoiucraran particulas de origen .cicanice
flotando a gran aitura (criteric tamano/diswrc ai. Porel
contrario, resulta mas ver2simil la higdtesis ¢
trataradepajarca a cierta c:stancia o insectos ¢ =

ccrpusculos @ muy corta distancia. @
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Abstract: Author examines belgian UFO flap
during form 1989 to 1992. And the impac! of
UFOgroupsas SOBEPSin«rdevelopment, as
w=l 2z tne participaticn cf some "scientist™ in
thiscase. Also there is anextensive analysisof
UFO fiimation and photographiesand stablish
tne nossibility thal these material could ke an
hoax. Authoi's position stablish that trie most
rational explanation for triangular UFO is an
aircraft.

Los Hechos

El 28 de noviembre de 1989, cientos de habitantes de
la pequena ciudadde Eupen, Bégica fuerontestigos del
paso de una enorme nave triangular equipada con
brillantes luces. Este acontecimiento marco el inicio de
uno de los mayores flaps OVNI en Europa.

Debido a ciertos aspectos sensacionalistas, el flap
atrajo la atencion de las agencias noticiosas de todo el
mundo. Otro evento ex-
cepcional fue que entre
los testigos se encontra-
ban policias, personal mi-
litar y cientificos; todos
ellos hablaban unanime-
mente de una plataforma
triangular con brillantes
luces blancas en cada es-
quina y una luz roja pul-
sante en el centro.

En lo que se refiere a evi-
dencia fisica, los bus-
cadores de OVNIs han
proporcionadodocenas de
fotografias y aproximada-
mente 30 video-filmacio-
nes. Ademas de esto se cuenta con registros de radar.
Para la primavera de 1990, la situacion era tal que
muchos belgas pasaban largas horas afuera de sus
casastratando de ver la exrana aeronave. Pero, aparte
de todo esto, quiza lo mas importante de todo fuera la
colaboracién que se establecid entre la Real Fuerza
Aerea y el grupo ufolégico SOBEPS.

Conforme los informes OVNI iban surgiendo durante
mas de afio y medio, la popularidad de la SOBEPS se
incrementaba. Casi todos los periédicos publicaban
entrevistas con los miembros de la organizacion. Se
daba la direccién de la misma para que la gente
reportara OVNIs, en una ocasién uno de los miembros
de la SOBEPS hablé de la posibilidad de que seres
exttraterrestres estuvieran sobrewolado el pais. En
diciembre de 1883, yenjunio de 1990, laFuerza Aerea
delos Estados Unidos informé al Ministerio de Defensa
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Triangulos
sobre
Bélgica

Por WinVan Utrecht
Traduccion: Héctor Escobar

belga que el avion Steatth Fighter F-117A, que muchos
creian era la causa de los repoites, nunca habia volado
en Euroza

Rsio estoz circunstanciaz, '3 espocuacid s yiasaaes-
tion tuviercn caminolit-¢ yno paso muchotiempoartes
de que cualauier luz eneicielo que no seidzntificara s2
atibuyara & un OVNI Conforme pasabz € h2mpoe-a
edente que ia SGSEPRS {enia grar. infiugncia en «i
curso que tomaron los acontecimientos.

El Libro

En la pimavera de 1991, las cosas se calmaron un
poco y la SOBEPS anunci6 la publicacién de un
detallado reporte sobre los avistamientos. EI 17 de
octubre salid ala venta unlibrode mas de SO0 paginas:
“Oleada de OVNIS sobre Bélgica - Una monografia
excepcional®. Se vendié como pan caliente...

La introduccion fue escrita por el Dr. Jean-Pierre
Petite. director de un area del Centro Nacional de
Estudios Cientificos de Francia. Entre otras contribu-
ciones cientificas se incluian articulos de Auguste
Meesen, profesor de fi-
sica de la Universidad
Catolicade Lovainay
de Leon Brenig, fisico
de la Universidad Li-
bre de Bruselas. La
mayor parte de los otros
capitulos estaban filma-
dos por miembros de la
SOBEPS como Bou-
gard, Clerebaut, Ver-
tongen y Ferryn.

Los autores delreporte
coincidian casi unani-
memente que, en vista
de la evidencia, la hipé-
tesis extraterrestre pa-
recia ser la explicacion mas probable.

Los Cientificos

El 26 de octubre de 1991 el periddico ‘La Wallonie®
sefialaba que a instancia del astrénomo Andre
Lausberg, los cientificos belgas habian firmado una
declaracion en la cual no apoyaban los resultados del
reportede la SOBEPS yen donde ElProfesorMeesen
y el Dr. Petit eran fuertemente atacados por su actitud
pseudocientifica.

Quiza sea necesario dar a nuestros lectores no euro-
peos cierta informacion sobre Meesen y Petit.

Antes de lanzarse a la investigacion de los OVNI de
Bélgica, el Prof. Meesen ya habia escrito trabajos
tedricos y técnicos sobre OVNIs para Inforespace la
revista de la SOBEPS. Aunque escritos en un estilo



Dossier

f ROJo/naran/Q

Blanco

Fig 1:Dibujos hechos por los gendarmes que
avidtaron el OVNI

académico, los trabajos de Meesen se basan casi
totalmente en relatos no verificados publicados en
revista ufolégicas muy dudosas. Un segundo reproche
que puede hacerse es que el profesor es un adepto de
la hipétesis extraterrestre. Es sabido que ello ya habia
afectado sus evaluaciones anteriormente. En 1988, el
analisis de la grabacion sonorade un OVNI lograda por
un nino de 10 anos llevé a Meesen a especuiar sobre
los sistemas de propulsion de los OVNI. Desa‘ortuna-
Gamente para él, posteriormente se establecio que el
sonido no era mas que el chisporroteo y el *bip™ de un
radar, todo ocasionado por un fenémeno de interferencia
radial.

El Dr. Petit es otro notorio miembro de la comunidad
OVNI. En los setenta, este fisico introdujo la
magnetohidrodindmicaa la ufologia en un esfuerzo por
explicarlasincreibles velocidades delos OVN!. Basan-
dose solo en especulaciones, sutrabajo sobre propul-
sion OVNI nunca fue tomado en serio por ningun otro
cientifico, excepto por Meesen. Con la publicacion de
su ultimo libro Enquetesur des extraterrestres qui sont
parmi nous, Petit ha perdido la poca credibilidad que
tenia. En este trabajo Petit revela que su trabajos se
basan en lo indicado por seres extraterrestres del
planeta UMMO. Una farsa montada en Espafa por
cierto grupo de ufologos.

Otro colaborador cientifico de SOBEPs es el fisico
Léon Brenig. Brenig es un novato en ufologia. Afos
antes se habia impresionado por un OVNI que resultd
ser el lanzamiento de un misil desde un submarino
francés. Anos después fue testigo del paso del OVNI
triangular. Esta experiencia le llevo a presentar articu-
los sobre el tépicoen revistas y congresos con el fin de
obtner fondos para montar equipos de vigilantes.

Los Vigilantes

Enuna entrevista con Science et Nature publicadaen
marzo de 1993. Brenig habla de suinterés en formar un
grupo de observadores. “ Aunque sabiaque era muy
poco posible que pudieramos estar en contacto con
seres de otro planeta, no pude resistir la tentacion de
saber si ésta era la esperada ocasion”.

Al parecer, el éxito de los vigilantes, en gran medida
depende de lo que pretenden encontrar. ~ modo de
ejemplo diremos que en el curso de una mision ae
vigilancia, tres miembros de la SOBEPS (Ferryn, .
Clerebaut y Fernandez) vieron un objeto trapezoiga
con esquinas redondeadas. El objeto teria dcs szries
de luces buscadoras rodeadas de luces mis pegue-
nas; todo estaba envuelto en una luminosicad rojiza
Pasada la primera emocion, pudieron oir €i 7.2z de un
motor de jet. Ferryn logré 4 fotografias en fas cusies se
vensélo unos pequenos puntos de luz. para Ferrynests
es ‘una cosa totalmente imposible™ y considsra que
debié haber obtenido una fotografia mucho masclara
Messen va mas lejos y elabora una compl:cada teoria
derayos infrarrojos para explicar las malas fotcarafias.
sinsuponer. ni siquiera por un momento. cue setratara
de una confusion. Tampocoimporta elhechc de quelas
luces fotografiadas por Ferryn coincidan con las iuces
de los aviones. Al parecer, los OVNI se preocupan en
cumplip’las disposiciones europeas para ei ‘rafico
aereo..\

La Evidencia Fotografica

La evidencia fotografica obtenida por la SOSEPS es
impresionante en cuanto a cantidad pero no muy
convincente cuando se considera como prueba de
manifestaciones extraterrestres.

De hecho sélo hay una buena foto a color. la cual se
exhibe en la portada del libro de la SOBEPS (Foto 1).
Este documento muestra un triangulo negro contra el
fondo del cieloazul. Hay luces blancas en cada esquina
delmismo yuna cuarta luzenel centro. Estaluz central
esta rodeada por un halo rojo (las otras luces también
muestran esta coloracién pero en menor escala). La
foto se obtuvo en Petit-Rechain, una pequena villa al
este de Lieja. El fotégrafo, que trabaja en una fabrica de
la localidad, declara que la tomé con ayuda de una
camara Praktica BX20 equipadacon untelefoto de 200
mm y con pelicula ASA 200 (esta pelicula no se vio a
fectada por los rayos infrarrojos). La fecha de la toma
no se conoce, pero de acuerdo con el fotografo, fue en
la primera semana de abril de 1990 (fecha cercana al
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dia de todos los inocentes en Europa).

L a feregrafia fue analizada por dos estudiantes de la
Escuela Militar Real. yporelprofesor Marc Acheroy.
Lcs resutados preiminares que reveio el Dr. Acreroy
en un crograma de tetevision sefalan que numerosas
ancrraiasenla fotoapoyan la extraieza del documen-
to. =rire estos elementos destacan la presencia de
ilumiracionde fondoquepareceprovenir delinterior del
oc,e:0. ademas de gue cada luz parece consistirde una
sena deluces mas pequenas (jA las que algunos han
liamaco chorro de plasma!), estas luces aparecen
ccmo rastros de huellas luminosas en distintas direc-
. lo cual indca que no pueden formar parte de
ura sdia estructura.

S gmcargo, un examen mas detailado de la supuesta
s.-cencia fotografica nos muestra que muchos ele-

memcs ce este caso se han perdido y que incluso son
atamente sospechosos. Por ejemplo. al actitud del

‘0 que tiré una segunda fotografia del objeto
“£creue no tenfa nada’. La foto buena estuvo guardada
durarte cuatro meses, sinpercatarse de quetodos los
mecos de comunicacion estaban pendientes de la
nczic:a del F-16 ydelvideo de Alfarano. Las contradic-
ciones entre las declaraciones de ambos testigos (el
joven fotdgrafo y su novia de 18 anos) también son
nctornas. porejempioel orden aparente de los eventos
yia cesaparicion del objeto). Ademas. la notoria forma
riarzular del objeto en la foto es, al menos, bastante
in_s 23 (recordemos que segun fos testigos el cbjeto
estaca cerca del honizonte y no sobre susb:?iezas )
inc'uso pensemos enel modo en que se obtdvo fa foto.

C 1:La fotografia OVNI tal como aparecié en
el libro edtado por la SOBEPS

T
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Foto 2: Fotografia trucada por el autor con
caracteristicas muy similares a la foto de
Bélgica

esirconcebible queel fotdgrafo hubiera podidomante-
ner ei objeto en la misma posicion con respecto al
objetivo de la camara por mas de un segundo
Esczcialmente sitomamos en cuenta que el diafragma
estara cerrado. untelefoto de 200 mm nos registra el
mencr movimiento de la camara y que el fotégrafo no
usd Jn tripié sino que mantuvo la camara apoyada
comrra una pared (como declaro).

trc croblema con la transparencias de Petit-Rechaim
escuenomuestra detalles de fondo que permitan una
venfcar eltamanioreal del objeto asi como la distancia
ala zue se encontraba el mismo. Ademas, el hecho de
que ro se conozca la fecha de la toma implica que no
puecen verificarse los datos astrondmicos y meteoro-
l6gices. Sintomar en cuenta nada de esto. la transpa-
renc:a gradua!mente se ha convertido en una especie
dee emploestandarde como debia verse un “genuino’
trianzulo de Bélgica.
Persznalmente bice una copia del objeto con avuda de
dos c=dazos de carton de color (unoazul yotronegro)
tijleras. aguja. un juego de tres |[amparas de 5C watts y
oct. . unaimagsn muy similaralaoriginal (ver foto 2)
Los c2dazos ce carton sirvieron para hacer un objetc
trarzuiar ylaagu;apara hacer hoyitos en las esquinas
yene centro ccﬂ'rlanguio Luego se sostuviercncontra
smdlafotografia Almo.=r'acar. ra
mene un sfecto similar a las luces en touss
ones. ge aclaca ds Pett-Rechain. ~! zual gue
en z:73 Gltima. nuestra foto presenta en las '*3aenes
mas csrcanas a la porte inferior. una ferma mas
elorzada, todo es:oes indicativo de un movim ento que
seir.cid enla parte superior del objeto. Igua'mente se




observan la mismailuminacion de fondo y el*auraroja’
que rodean a la foto origina! (no se emclearon tecnicas
especiales para lograr este efecto).

Las fuentes de las otras observacionss y documenios
fotograficos obtenidos durante ¢l fiao ge Béigica ican
desde luces de aviones, reflejos cs! sci en verianas.
estrellas y planetas, hasta lamparas as neor aus se
usaban en discotecas (en una ocasion se orosns el
despegue de dos F-16 a fin de idnetificar el origen de
una serie deluces inexplicables, finaimente resuzaron
ser luces de una discoteca que se refiejaban en las
nubes bajas). Es preciso sefalar qus estas exoicacio-
nes fueron dadas por los mismos ufdiogos. er:re eilos
miembros de la SOBEPS.

La Evidencia del Radar.

Con ayuda de las autoridades milrares, el Profesor
Meessen logro obtener varias cintas de ragar que
mostraban écos poco usuales y se consideraban valio-
saevidencia de la oleada OVNI. EI mas interesante de
estos documentos es la cinta de uno de los F-15 que
despegaron después de que un gruco de genaarmes
informo sobre varios puntos de luz que maniobranan en
el cielo nocturno. Esto ocurrio el 30 de marzo de 1290.
Finalmente, el analisis hecho por la Fuerza Aerea de
BélgicayelProfesor Meesenreveld que tres de los ecos
registrados por los radares eran rebotes dei radar
producidos porel segundo F-16; incluso es muycroba-
ble que el eco restante haya sido producto de ias ondas
de radar rebotando en objetos a nivel del pisc o en
céldas de conveccion en la baja atmosfera Zstas
céldas de conveccion son algo asi como burbuias de
aire humedo y caliente que incluso pueden inaucir
efectos opticos y podrian haber sido responsables de
que estrellas o planetas aparecieran altamente
distorsionadas ante los ojos de los testigos(2).

Dossier

Otras Evidencias

Otrotipode efectos magnéticos (detenciondemc::
alteraciones en bridjulas e interferencia con iz
sion) son evidencias laterales que ios ufolcges
nen tipicas de las manifestacionss OVNI. Ta!:
efectos jamas se presentaron durante es:a o
Hasta donde sabemos no se report6 ningun ¢
este tipo.

La oleada belga produjo en cambio cuatro caszs ccn
huellas enelterreno. Enunode es:ossetratabacs =
circulos de pasto decolorado. Este reporte fue rac aa-
mente explicado como un anillo de hadas ocasicn300
por un hongo (3). Un segundo caso se referia a una
historia periodistica acerca de una huella en fcrma de
cruz en el pasto, pero no se dan mayores detaiss. =n
los dos casos restantes, los testigos hablatan oz una
huella enIas cercanias de donde habian obsenass un
OVNI. Desafortunadamente, solo ellos vaia~ :3:<s
huellas. Por ejemplo, el testigo, junto con inves:zazo
res y gendarmes fueron a ver las huellas que tzzav:a
estaban frescas; el Unico que veia tales hueias €2 el
testigo...

0

Los Testimonios Visuales

En julio. agosto y septiembre de 1989, la prensa de
Bégica publicaba regularmente cualgier nota referante
amarcas pocousualeseneltereno:los cropcirc:ss aue
aparecieron en Inglaterra generalmente se asocizcan
con OVNIs, EI9 de octubre, la agencia TASS lanzd la
historia de unos nifos que habian visto en Vorcnezh
unos gigantescos ciclopes y un enano robot qus ~2oia
atacado a un nino con un arma de rayos.

Endos anos, la SOBEPS reunio entre dos milyres mil
testimonios (nadie en SOBEPS parece tener la cifra
exacta). Muchos de estos testimonios consistian en
llamadas telefonicas o cartas. Lo sorprendente es que

Foto 3: en los pnimeros momentos de la oleada se tomaron varias video filmaciones que mostraban un objcto sumiar

un disco con limite fuertemente marcados. La foto de la izquierda es un objeto filmado en Masseik an diciembre de

1989. Al filmar fuera de foco lamparas de la calle se obtiene un O VNI idéntico. esto se debe al sistema de lantes al
mterior de la camara.

s Jas
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- 35 inicic) @ wlemss VMG, la SCEZ? 5 a curas
<nas podia mantenerse 12 ycontabaccntansoloun
=dode investigadores. Es:c significa. que tan sélo
Junas s2marias, la scciscad revivio con una gran
srr'dad de voluntarios que se encargaron de llevar a
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cabo tantas investigaciones como fuera posible. Por
increibleque parezca, la SOBEPS pudo obtenerrepor-
tes de investigacion de aproeximadamente 450 casos.
Considerando la falta de experiencia y entrenamiento
de los voluntarios, uno puede facilmente imaginar que
tan solo unos pocos de estos reportes estan bien
documentados y contienen detalles suficientes para
llevar a cabo una evaluacion confiable.

Unode los elementos mas interesantes de los reportes
OVNI es que los testigos tienden a descartar la posibi-
lidad de un avion o helicopterotan sélo porque carecen
de uno o dos elementos que ellos asocian de manera
automatica con aeronaves (por ejemplo luces de nave-
gacion rojas y verdes y mucho ruido). Hendry (4),
senald con anterioridad que Ias luces de la aeronave
pueden aparecer en casi cualquier configuracion
imaginable (incluso las luces debusqueda pueden ser
tan fuertes que las luces pequenas se vuelvan invisi-
bles, las luces de navegacion pueden estar ocuttas por
las alas o el fuselaje y las luces anticolisién o

Distintos modelos y prototipos de aparatos
aereos de forma triangular

estroboscopicas pueden crear efectos impresionan-
tes). Tres luces blancas conuna luzrojaenel centroes
una configuracion estandar para las aerolineas. Por
ctro lado, es bien sabido que el el sonido de un avién o
helicoptero puede ser llevado hacia otro lado por el
viento. Algunos helicopteros utilizan incluso artefactos
especiales para ewvtar el ruido de los rotores. No
debemos olvidar que casi todos los testigos de luces
rocturnas tienden a disminuir la distancia entre ellos y
ias luces. En el caso de la cleada de Bélgica. solo un
Fequeno porcentaje de los testigos reporté observacio-
nes durnas.

Enellibrodela SOBEPS se publican aproximadamen-
teuncs 100 casos. Un examendetenidorevela que hay
m2ypocoacuerdo interno enladescripciones delo que
'la 3OBESS gustaria de aceptar. Las posiciones y
sulcrescelosluczeiira ez scnidérticss. Caracteris-
ticas como eismentos, vertanas. domos, etc. casi
siemprese ercuentranencistintoslados. Ademas, no
sélo se han isto objetos en forma de triangulos.
también hay informes de rectangulos, trapezoides,



diamarites y opjetos en forma de boomerang. Enresu-
men, objetcs con formas similares alas c. = s= preven
cara los avicnes cel futurc (veanse ics £2mplos)
Aoarentemsantz. el viejo mioce los plates vzi33cres ha
t2Mado una rueva imagen, muy de acus'cs <ah los
modarnos dissios.

=stablecer aus ruchos casos scn Gnicos cerque les
nan reportado personas cuya ocupacion s califica
como “observadores entrenados”, suele ser 0170 argu-
merto de los creyentes. El libro de Henary {4) nos aa
un buen ejemplo de esto.. Al comparar 173 informes
ae objetos voizdsres postericrimente ldentif.caazs, contra
113 casos a2 objetos voladores no identitcadcs, para
todotipodetestigos, Henrydetermino uncosficiente de
falia La relacion de OVis en todas las ocuzaciones dio
resultados inesperados: los oficiales ds policia (e
principal grupo de testigos de la oleada en Bélgica),
sobresalia con el numero mas alto de recortes OVNI
igentificados. por una u otra razon, los policias son
auienes mas tienden a confundir fenomenos naturales
uobjetos fabricados por el hombre con OVNIs. Todas
ia otras ocupaciones tenian mejores resufados, inclu-
yendo estudiantes, amas de casa y desempleados.
Otroelemento que los ufélogos tienden a olvidares que
los reportes OVNI no necesariamente se refieren a un
soloy unico fendmeno. Enocasiones, muchos estimu-
los distintos puedenestaren juego. Siuntestigoreporta
haber visto una bola de luz cruzar el cielo nocturno, uno
no puede deaucir de tal observacion que los OVNI de
Bélgica pueden viajar a tremendas velocidades. Seria
mas sabio concluir que estos testigos en particular
vieron un meteoro entrando en la atmosfera. Parece
obwio, pero no para un ownilatra.

Lamayor parte de los avistamientos que se reportaron
durante la oleada en Bélgica ocurrieron en un area de
200 km de largo por 100 de ancho. Casi todos los
reportes provenian de lugares al sur de la frontera
idiomatica que divide a nuestro pais en una parte sur,
franco parlarte (Valonia) y una parte norte germano
parlante (Flandes). Esta peculiaridad puede explicarse
de dos formas: ya sea postulando que las inteligencias
extraterrestres adaptan su patrones de vuelo a las
fronteras culturales, o aceptando que los factores
cutturales tienen fuerte influencia en el proceso de
reportar OVNis.

Los aspectos sociocutturales de laoleadabelgaresul-
tan mas notorios cuando se compara la periodicidad de
los reportes en relacion con la atencion de los medio
daban altopico. En unatesis en la cual se examina la
relacion entre los reportes periodisticos y los periodos
conaltacantidad de reportes, un estudiante de filosofia
de la Univerisidad de lieja (6) nos da un veredicto
contundente “En muchos casos la prensa puede ser
la causa de los hecho, y no solo refiejarlos mismos’

Dossier

Conclusiones

Sin tomar en CUeNia mi escefucisma. sciien’

orinion ce que al:ln fHipS Poco LSua: 3 MACL.TE
voladora se manifestd sobrs nuestro pais en 08 5 e
ocasiores Juranie ias primercs meses de
pseudoieagz JVII. Escezialmente los Incidentes
29 de noviemcre de 19E&. en donde muches testiass
inaspendienies en Valonia reportarsn un opjeto i -
gular pasando lentamente sobre sus catezas vpr
ciendo un ligero zumbido. En nuestra oz:nicr: &l ci
responsable de estos avstamiertos £.30 hacer s oo
un giobo experimental autopropuisadc ae coni.zura-

ausenciade sonido, sinotambien quelieviara luces con
una configuracion de acuerdo con las regulaciones de
seguridad estandar. Apoya esta interpretacion, el he-
cho de que en circulos militares se conoce de una
nueva generacion de aeronaves COmc una Sciucion
para labores de reconocimiento ocuttas.

Otra posible hipotesis es que se trata de: Vehicuios
motorizados ultraligeros piloteados por pitotos aventu-
reros, naves experimentales probadas pcr paises ex-
tranjeros y vehiculosde controlremoto de grantamano
operados desde alguna de las numerosas bases mili-
tares que hay en el area.

Al parecer resulta enormemente dificil encontra: ei
origen exactode los avistamientos. Laamplia cobertura
de los medios, orquestada por la SOBZPS ha Influido
en el proceso de reporte de un modo tal que es
practicamente imposibie obtener informacion no
distorsionada. Probablemente la mejor oportunidad
parasolucionar nuestra dudas, seainiciar un reexamen
de los testimonios visuales. Nuestra unica otra espe-
ranza es que, si en realidad alguien vold algan tipo de
aeronave 0 avion, lo de a conocer y se de a conocer a

si mismo. @

NOTAS

1) N.dela R. La presente es una version resumida de
la monografia ‘UFOS over Belgium™ publicada por el
autor en septiembre de 1992.

2) N. de la R El presente parrafo no aparecio en la
monografia original y es producto de una comunicacion
personal del Sr. Van Utrecht

3) N. de la R. Vease Perspectivas Ufoldgicas N° 1,
Ruiz, L. Anillos de hadas. pp. 33-36.

4) Hendri, A. The UFO Handbook. Sphere Books,
England, pp. 35-41y 73

5) Ibid.

6) Van Vlodorp, F. La Vague Belge d'observations
d'OVINI vue parlapresse écnite francophone en 1989-
1991. étude thématique et regard cntique®, Tesis
presentada en la Universidad de Lieja en 1992.
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El OVNI del eclipse 29 parte

Por Oscar Garcia

Abstract: Second part ofan articlethat develops
the UFO of the eclipse sightings and all the
parafernalia related to it. In this part, author
examines the importance that the suppoused
UFO gained in foreing countries

Resumen

En nuestro namero anterior hicimos una amplia revi-
sion de los pormenores del célebre caso del OVNI del
eclipse, En esta segunda parte habremos de ver todo
el proceso propagandistico de tal caso, asi como su
repercusion internacional. y como finalmente provoco
el renacimiento de Ia ufologia mexicana.

LA INTERNACIONALIZACION DEL CASO

Desde el primer momento Jaime Maussan habia
expresado su interés de hacer trascender este caso
mundiaimente. Ademas queria convettirlo en el inci-
dente mas importante en la historia: el caso donde un
mayornumerode personas, queno se conocianlauna
a la otra. grababan un mismo “objeto’ ... Asi, el “OVNI/
del ecipse” trascendio nuestras fronteras y capto fa
atencion de algunos ufélogos de otros paises.

En Norteamérica logré una difusion importante al ser
presentado en el famoso programa, de la cadena Fox.
*S4gthings’ donde no se desaprovechd la oportunidad
pararelacionar este incidente-delmodo mas delirante-
con los Mayas.

En esta misma linea el mencionado ‘ufdlogo” Lee
Elders. principal promctor del fraude de Billy Meier (y
quen recibe todas las regalias generadas por ese
incidente) realizd una croduccion en video ttulada
““’ensaeros del destino” (1) fa cual seria una version
en ingiés (un poco mas celirante para los “ufologos’
americarcs). Ce hecno. el casodel “OVNI" del eclipse
2seltn:icoincidenteocurridoenMéxicodel que setiene
“na 3ricareferencia, a2 cesarde que enla produce.sn
srtas mencionada se cetallan otrcs muchos caso
i poces’ segun aicsn. que Maussan les na factli-

1310,
“:ro er Mortzamérice a2l ‘gual que en todos !laZos.
awisten .nvestigadcres inteligentes. que sin ayuda de
sadie se han podido dar cuenta de lo que realmente se
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muestraen la filmacion.

Jeff Sahino, miembrodel personal de analisis fotogra-
fico de la MUFON, Bob Oechsler y Bruce Maccabe,
fisico optico de la marina e investigador del popular y
polémico caso Gulf Brezze, me decian durante el
congreso dela MUFON de juliode 1993, al mostrarles
el video y pedirles su opinion y que lo analizaran con
unas técnicas verdaderamente efectivas, fuera de las
inservibles solarizaciones; me comentaron que debido
alas pocas lineas que el presunto *OVNI" abarcaba en
el monitor, su analisis resuttaba totalmente imposible
pues -dijeron- que al ampliarse la imagen, esta se
deformaria tremendamente.

Sin embargo, lo mas interesante de la discusion que
mantuve con ellos sobre este caso fue que. sin que yo
les dijera nada, ellos mismos me dijeron que el fenome-
no no les resultaba muy interesante pues a los tres les
recordaba mucho una fimacion del planeta Venus.
Jeff Sahino habia tenido oportunidad de observar pre-
viamente el video cuando se transmtic en Sgthings 'y
lo habia visto en “Mersajeros del Destino® por lo que
conocia el material. Total que, como side un profeta se
tratara. termind confesandome que estaba seguro que
Unicamente se trataba ce Venus, *filmado para ganar
dinero vendiéndolo en videos™ (!;).

En Argentina ocurrié algo similar. Cuando el caso se
estaba generando, vino en plan de vacaciones-nues-
troamigo Nestor Berlanda ypudo conocer aMaussan
y todos los videos que éste tenia. Cuando regreso a
Rosario. muy emocionado y creyendo que eran unas
evidencias extraordinanas. mostro los videos fimados
el 11 de julio del 91 alos miembros del C/FO (Centro
de Investigadores del Fenomeno OVNI). Después de
ver las grabaciones una y mil veces uno de ellos,
Andreés Torres, le d:jo a Berlanda que le parecia que
se trataba ‘del planers ‘enus’.

Berlanda. que tras su *aje a Méxco habia quedado
muy impresionado con ei nipocrita caracter de Maussan
y sus pretendidas “e.-aencias’, tenia muchas ganas
decreeren el incidente asi que le picio a Torres que se
lo demoszrara .. v asi c nizo

¢C<imo?. Simple. fuecn y consuitaron un prograrra
astronémICo en ceroiiadora y compredaron que a
posicion e inclinacior ce Venus en i cielo ese 11 de
julio de 1691 {a ia"<ra crecise) coircidia con la que se
observaba en los videcs. Total que finaimente Nestor
Berlanda se dio cuenta cela verdad y. comosiempre se
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Coms eslogico, mucho de
©3:25CC3e/vaacres gicne-

nign ¢= cameres foronr -

Laura
Hernandez

2! que penmienscio
SUSpE~2:50 €2 SISiZ 3 Gisl
minuiss sobre la Ciudad
mas grande del mundo.

‘Aluros de los tes!zos.
como el ingeniero. Fuen-
tes. sor personaies cz alta
creabizaad en su comuni
dad. Ctros. comc iMiguel
Valejo. que fim3 e OVNI
desce Colonia Arzzs
como %* suel Args Torres
que io fimo desze Zoionia
Conoesa. no hacen mas
que aczregar caliczdalavis-
tarmie nio de e stos restigos

debe hacer, la aamtio sin ningun ttubeo. Incluso él
mismo hace poco me comentaba sobre este incidente
que “0 Venus se puso donde estabael OVINI el OVNI
era Venus’.

Afortunadamente en Argentina, al igual que ocurrio en
Estados Unidos. hayufologos pensantes e inteligentes
que antes de difundir y creer un caso ciegamente lo
ponen a debate. Recientemente Diego Viegas nos
decia que en realidad en Argentina todos los ufdlogos
racionales se han dado cuenta que Maussan es un
comerciante y que “el OVNI del eclipse” es Venus.
En Espana el caso también se conocio e incluso
Manuel Carballal escribio:

“‘En la actualidad existen miles de fotografias de
OVNIs de todas las formas y tamanos. También
existen centenares de fimaciones en video. super 8
y otros sistemas. de estos extranos objetos pero
hasta le fecha no se habia conseguido fimar las
evoluciones dei mismo OVNI por varios testigos al
mismo tiempo y desde distintos puntos.

‘Este historico hito tuvo lugar el dia 11 de julio de
1991, cuando casi media docena de filmadoras
videograficas conseguianinmortalizar el paso de un
OVNI.

“‘Ocurnod en México. Ese dia se producia el denomi
nado por alguncs ‘eclipse del siglo”. Durante unos
minutos el Soliba a ocultarse totalmente y millares de
curosos se concentrabanenlascalles para presen-
ciar tan notable evento astrondmico. .

al contrastar sus respecti-
vas filmaciones.
*Segun el ufélogo mexicano Jaimie Maussan tcdavia
estan apareciendo nuevas fimaciones por otros
testigos: ‘resultadifici de prever cuantas fiimacicnes
y/o fotografias de este excepcional caso puecen
existir —declaro ante la television de México-. va aue
habia muchisimagente preparagaparave rei eclipse
y pueden aparecer nuevas evigencias...” -

Desafortunadamente, cuando mi amigo Carballa! es-
cribié estas lineas, aun no estaba al tanto ce lo que
realmente ocurriatrasesteinciae~te. Cuanoolzconoci
el veranodel 92enMadridpude contarle la historia y él,
como algunos otros colegas escanoles. se mostro de
acuerdo con la explicacion que les di. aunque no
corrigio posteriormente su comentario.

ANALISIS GENERAL

Creo que hasta este punto, ya ha quedado claro que -
tras el incidente habia intereses personales y unas
ganas muy grandes de creer; que nadie habia dudado
nunca del caso y que no habia un verdadero método en
la investigacion. Pero seguramente a estas alturas
usted debe estar pensando que me he extendido
demasiado en eltrasfondode la historia y que a pesar
de que he dicho que el OVNI fue Venus nunca he
explicadoelmodo enque se demuestra finalmente eso.
Pues bien, eso es de lo que ahora nos ocuparemos,
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Danle} Cerca
Brujo
contactado

;pero no se preocupe que tratare de no extenderme
tantas cuartillas ccmo hasta el momento lo he hecho!
Los 7testigos que fueronentrevistados declararon que
creyercnquese trazabade unaestrellay esseguroque
los ctros 4 de quieres no tenemos entrewistas hayan
pensado lo mismo. Veamos el modo en que ellos
mismo se refieren a su ‘avistamiento”, como describen
al OVNI y como sus respuestas van guiadas por la
precisposicion ce cue ‘la estrella’ era “en realidad un
OVHI™

Guillermo Arreguin: “En ese momento yo levanté mi

cemara hacia el c.e.o buscando quiza algun lucero
0 aiGo extrano porque tengo la idea de que en estos

ias se presentan siuaciones en ese sentido. (...) De
recente vi que esa luz no se quitaba."

David Alamilla: *Pensaba que eraunaestrella o un
planeta pero de acuerdo a las pruebas que le
hicieron eso no s un planeta. entonces laverdadya
no sé que sea. Lo que yo pensaria en tal caso es
que fue un planeta que aparecio al oscurecerse
aqui.”

Miguel Vallejo: *He visto OVNIs. mas no Platos
Vc:adcres como ei que vi hoy en el (acercamiento al)
vicec que yo saque.”

Miguel Angel Torres: *Yolo confundi. pense que era
una luz. Lo vi ccriic una luz muy brillante y pense
Gue era un estreila cero se me hizo demasiado
bnllante como czra que fuera una estrella y obwa-
sobresalia de las demas que habia...

Laura Hernandez ‘Cespués lo buscamos y yano lo
. 4TSS ya no esizza £oreso fue que pensamos gue
era una estrella
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Eduardo Mejia: “Mis familiares al principio habian
dicho que se trataba de una estrella pero yo me
quedé grabandolo por simple c.rosidad. no porcreer
que haya sido un objeto volaccr no identiicago. me
intereso su brillo y eso.”

Efrain Pardo Breton: ‘Ahi es:uvo y no se siguid
moviendo, lamentablemente no io sequimos iomando
porquEé pensamos que se trataba de un planeta.”

Esto nos habla de que loque observaron yasi.en base

a sus testimonios mismos pocemos afirmar que:
-Parecia mas “una luz” que *‘un objeto”
-Todos lo observaron con apariencia de “estre-
lla brillante que sobresalia de las demas’”
-Todos lo grabaron pensando que era una estre-
lla
-Fue “algo” que reflejo al Sol en la oscuridad
-Seencontrabaa suficiente alturacomo paraser
grabado desde lugares tan distantes tanto del
DF como de Puebla.
-Todas las grabaciones del “objeto” en la etapa
oscura presentan sobre esteotro“ob jeto” exac-
tamente con lasmismas caracteristicas, aunque
menos brillante.
-Todos coinciden que desaparecio cuando vol-
vio la claridad total.
-Todo el tiempo permanecio en elmisno lugar
-Solo fue visible enlosminutos antes y después
del eclipse
-Todos los videos presentan una sombra en la
parte inferior del "OVNI"
-Todos coinciden en que no parecia un “objeto
gigantesco” suspendido a baja altura.
-Todoslosvideosde lamismahora estan graba-
dos con el mismno angulo de inclinacion
-Todos los videosestan grabados hacia el hori-
zonte

Maussan cree que lofilmado en la ciudad de México fue
un mismo objeto, e incluso afrma que *&un no es
poscble determinar si el objerc se movid. pero es
posible que lo haya hecho”

Silo filmado hubiera sido unmismo objeto susoendido
(a poca altura) todos habrian cir z.do sucamara hacia
el mismo lugar: el horizonte. perc no fue asi

Sise hubiera tratado en realidad ce un objetc suspen-
dico debio haber sido de un ta—afio extracrcinario y
detio haber estado a una gran a=ura como para poder
serastodesde lugarestan dista~zs de la caczal como
Cconial Iztapalapa (enel Surj, 2-azdn {enel “lorte) y
para naber podidorefig;ar alscicra e laoscuricad....un
tarano y una altura jcomio la ¢ 'enus!
Unobjeto"X"quevuslaapzcaaii-a sobre 'aciudadde
Mexico no es visible al mismo t.ecotanto en ei Norte,
el Este, el Sur, el Oriente o poriente de la Ciudad




aunque sea del doble. triple, etc.. de!tamano de un
avion comercial.

Sise hubieratratadode ur objeto g:.cantescosuscen-
dido sobre la ciudad de México hacria sido detectado
tanto po- radares de! asropuertc como por raqares
militares o los de los av:ones comerc:a.es que es:aban
cerca de la Ciudad de Mexco (el aerccusito cerro sus
entradas durante el eclipse) y aosmas hubiera sido
observado visualmente. no por 15 personas, sino por
cerca de 20 millones que son las que habitan en el DF
y el area metropolitana.

Seriaadmisible pensar que se tratd de un mismo objeto
silos camarografos hubieran estado unicados en luga-
rescercanos ytodos hubieranapuntado hacia un punto
central.

EL “OVNI" DISTORSIONADO

Maussan asegura que solamente *. al ser analizada
y amplificada se observo que el objeto parecia en
realidad como una nave de las que tradicional-
mente han sido descritas como naves ajenas a
nuestro planeta...” lo que quiere decir que a simple
\ista no presenta aspecto de “plato volante”. Pensar
queun acercamiento nosdaramayor calildades posibie
en fotografia pero creer que esto mismo ocurrira en
video es un gran error. Por lotanto las imagenes que
“solo al acercares mostraronal OVN!" no estan mos-
trando una fonma real. sino una distersion.

Venus, vistodesdela Tierracon untelsscopio, presen-
ta fases semejantes a las de la Luna. Venus tiene un
tamano parecido alde la Tierra. Su diametro es de unos
12.190 kilometros.

Venus se presenta como unastromuyluminoso. brilla
mas que Jupiter, aunque éste es mucho mayor, y mas
que Sirio, que es la mas brillante de las estrellas. Tan
intensoes su brillo enciertasocasiones que el fulgor de
Venus se hacevisible a simple vista en pleno dia. loque
noocurrenicon Jupiter nicon Sirio, astros que le siguen
enordende brillo. Se explicaeste hecho porque Venus
esta muy iluminado debido a su proximidad al Sol..
Como ya lo expuse, aun sin saber la magnitud, posi-
cion, etc., de Venus yo especulaba que debido a que
ésteseencontraba enunadesus etapas (como cuando
laLunaestaen menguante) es que aparece adornado
con una aparente linea negra en su parte inferior, la
famosa “banda’ (que no es otracosa que una sombra)
y que lo hacia tan parecido al OVNI de Paul Villa.

Sin embargo, en México Unicamente los ufélogos mas
criticos como Heéctor Chavarria, Luis Ruiz Noguez
o Hector Escobar comparten conmigo la idea de que
ese punto de luz grabado era Venus ayudado de una
buena distorsion que el video proporciona. Gracias a
Héctor Escobar pude obtener los datos sobre la
ubicacion ylas condiciones del planeta el 11 dejulio de
1991. Elrealizé un analisis de las condiciones del caso

Dossier

3 Como ya hemos anotado se ha dichoqueei*C .7~
“ha refiejado al sol incluso en la etzos ae oszu~::2"
;¢ Pero como reflejar ai sol si éste estaoa tana
Luna?! Ei unico mogo es que estuviera o sufic
mente alejado... ;tanio como Venus' (2uiZ3s £3°=
dente paseala historiacomola ce el VI ooz = -

al sol durante la oscuriaad.. ;a!co que sefizac” — .=
increible que cualquier visita de un extraterres

“ANATOMIA DE UN FENOMENO"

Al concluir este articulo por medio de un amizc T.=
enteré de un dato ciertamente significativoque viz~e a
aplicarse muy bien al hecho de que el *OVN!" gai
eclipse fue Venus.
Ensu libro “Fenomenos Insdlttos del espacio” (Anato-
mia de un fenoémeno, segin la version en Ingles)
Jaques Vallé, por su parte, escribe algo que vsne a
confirmar el hecho de la distorsion de Venus "cua~do
se le ve mediante un instrumento optico”.
Lo dicho por Vallé es casi profético y cas come si
estuviera pensado en el caso del OVNI dei sciizse
Vallé asegura:
“Sdlolamalafe puede objetarla identificacidn ae un
informe detallado con referencia al pianeta venus o
un astrobnllante. cuando el analista ha tenidoen sus
manos una descripcion suficiente y posiciones pre-
cisas. La apanencia delastro. su digmetro acareri:e.
sucolor. suenrojecimiento progresivocuanao &'2an-
za el honzonte. sus cambios ae forma y ae coor
aparentes cuando s ele ve meaiante un Instrums=to
optico.iahoradelaapancion. lahoraaela expos:ica
y el lento descenso del “objeto’ hacia e! oesie
suministran critenos seguros. En numerosos cescs
los testgos dieronlas medidas de posicion en coor-
denadas locales, con fotografias que pueden ser
controladas con exactitud con referencia a una
efeménde. Todos estos elementos hacen que ia
interpretacion final sea indiscutible...”

...Efectivamente. La identificacion con Venus es indis-
cutible. Estoque acabamos de leer lo escribio Valiz en
1966, hace 25 anos. Tiempo suficiente para que los
“expertos ufologos” hubiesen aprendido a identificar
unincidentetan obvioantes de presentarlo yengrande-
cerlo. A25anos parece que aun no lo han comprena:do
ytampocoquierenhacerlo. Podemos escribiruna y mil
explicaciones perofinalmente de que serviran a quien
no quiere abrir los ojos ~egado por “su” verdad. Aqui
estan los hechos expuestos ampliamente y “una inter-
pretacion final indiscutible” que “solo la mala fe puede
objetar’, si nos atenemos a lo que hace 25 anos ya
habia dicho Vallé
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¢ARREGUIN CONTACTADO?

En su libro ‘Contactos Extraterrestres™ el tantas
veces mencionado profesor José Luis Martinez Ji-
menez hace una afirmacion que en realidad es sor-
prercente... ;que Guifiermo Arreguintuvo un encuen-
tro con un “hombre muy extrano, posiblemente un
extraterrestre!”

Havmuchos ufdéloges que verianun presunto contacto
per carte de Gutilermo como “parte de un proceso’,
£2ro no nos hagamos tontos. Considerando el caso
es3 afirmacion seria un delirio mas.

Queen lo dijera. Pero veamos lo que Martinez escribe
en el caortulo S de su libro. en un capitulo titulago “El
caso de Guiilermo™

‘Eieclipse icialde Scique pudimos veren nuestro
pais el 11 ae juio ce 1997 no sdlo acaoard la
atencion de la comunidad cientifica internacional,
S!ro gue cesperto gran interés en todala gente. al
crsgo de que muchkos no pudieron contener su
ermccion y lloraron durante el mismo.
El gjecutivo de una conocida empresa mexicana.
Guilermo Arreguin. decidio filmarlos acontecimien-
cs. Notenia un obyetivo fijo. pero habia escuchado
qu2 se iban a ver aigunos luceros. En una de sus
cisauegasconiacamarade video se encontro con
un cajeto metalico que estaba suspendido y que no
£z movi0 durante mucho tiempo.
£iresujtado de esta fimaciones uno delos testimo-
r'csCpficosmas clzros v convincentes de togos los
ategiolol]
3 dccumentc fiimco ha dado mucho ¢z que
areinciuso ra atraidolaarencion dejos escep-
>s. Cesgrac:zcamente fue tosmado ccme arista
ssentacion de uns soiapersona, parakscerse
=75 a costillas dei trabajo de Guillermo.
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‘Pero hay algo que pocas personas conocen. Una
noche. Guillermo me habld para contarme que esta-
ba muy sorprendido porlo que le habia sucedido en
un reciente viaje de trabajo. Habia sido designado
Jjuntoconotros ejecutivos de suempresa para asistir
a una reunion en Huatulco (Oaxaca), con motivo de
un curso de capacitacion.

‘Todo fue normal hasta que el tercer dia, en que
después de una reunion fue aver un espectaculo a
la alberca def hotel: antes de que terminara se retirg,
junto con tres amigos, rumbo a su habitacion.
‘Caminaban a un lado de la playa, por donde no
habiamasluz quelaquerefigiabala Luna. De pronto
selespresento defrente un hombre vestidoen forma
rara, con toda la cabeza cubierta de un material que
parecia adhendo a su piel. Soiamente sele veianlas
hendiduras de los ojos. Los tres ingenieros que lo
acomparnaban sintieron miedo y se voftearon. Gur-
llermo quedd exactamente de frente a ese ser,
atonitoy sin poderdecirpalabra: entonces elhombre
lo vio como queriendo comunicarfes algo. se diola
media vuelta y seretiro, pero... ;se iba hacia el mart
Conlapocaluz quehabialograronvercémose metia
al agua sin tomar la menor precaucion. Se miraron,
incrédulos, e intercambiaron sus impresiones, entre
lasquese escucharon: '; Viste? jPobreseniort ; Que
le habra pasado? ;Porqué se cubriria la cabeza?
¢Se habra quemado...?’

‘Con la incertdumbre de si se trataba de un ser
humano o no. empezaron apreguntar por el hombre
aquel, descnbiendo tal como /o vieron. Fueron los
empleados de la recepcion. ias recamareras. los
meseros, los botones, pero nadie lo habia visto;
acudieron a otros hoteles. pero tampoco sabian de
él. Guillermo siguio conlainquietud y volvid a pregun-
tar a todo el personal sin obtener dato alguno. Dice:
‘Creian que estaba loco, por tanta insistencia’. Al
llegar ala ciudad de Méxicosiguid con esa tremenda
inquietud; me la contd y le sugeri que la compartiera
con algunas personas para saber su opinion.
“Asilohizoyle djjeron que probablementeloestaban
preparando para un proximo contacto con seres
extraterrestres.

‘Pero esto no para aqui, pues asegura que en dos
ocasionesen queha sonado s tsiéfono. ha escucha-
do una sene de sonidos armoniosos y cca:ficados.
Incluso le pidid a Verdnica, una de sus colaborado-
ras, que verificara esto, y asi /o hizo.

“Le sugen que checara si rio eran los ruidos que
produce Telmex, ya que hzn estado cambiando
algunas centrales y recableacolineasy a veces se
producen interferencias, pero £l me resconcic:
“-Eso0s va los conozco. esios son djstintos. No sc
normales y tampoco se parscen a ios que se escu-
chan en un teléfono cuanao esta interven:do

*En una ocasion en que Guilermo rezaba ante la



Dossier

F| Fendmeno Maussan

Conoci al periodista televisivo José Jaime Maussan Flota

el 7 de enero de 1991. El es un periodista de casi 50 afios
de edad que, tiempo atras, el 26 de marzo de 1986, habia
mostrado su curiosidadante el fenomeno OVNI realizando
un programa fanaticamente creyente sobre Billy Meierenia
serie de television "60 Minutos®, una copia del original *€0
Minutes® de |a television norteamericana que, a diferencia
de éste, es poco serio y se dedica a tratar todos los temas
de modo catastrofico y sensacionalista... Un programa que
permanece en el aire inexplicablemente, pues esta conde-
nadoal peorhorario detodos: eldomingo después de las 12
dela noche.

Esseguroque aestasalturas ellectorya sepa que Maussan
se ha convertido en todo un fenomeno de popularidad
barata en México, que ha hecho de la ufologia un mercado
wilgar dondeha encontrado el modo deobtenerlafama que
su programa sensacionalis$a nunca le dio...

Maussan es un fenomeno creado y engrandecido por la
sociedad ignorante, la misma que desconocia eltemade
los OVNIs y queahoracreea pies juntillas que los extrate-
rrestres nos \isitan a diario y no tardaran en descender...
Esa misma que le aplaude
cada ocasion que dice una
tonteria y esa que le pide
autografos y compra sus vi-
deos de globos, aviones. ?
fraudes y planetas por 28
dlls. EI Fenomeno Maussan #
es un fenomeno social de
masasmuyinteresante, pero
¢cual esla génesis del mis-
mo?Veamoslosanteceden-
tes.

El Sabado 15 de agosto de
1881alas 10:30 horas en el
Cine Apolo de Ciudad Saté-
lite, en el Estado de México,
Don Pedro Ferriz, decano
de los ufdlogos en México, dio una conferencia titulada “El
enigmadelos OVNI". EnellaDon Pedro mostro 2 documen-
tales; uno de origen franco - canadiense, titulado al igual
que la conferencia, y otro producido por la television japo~
nesa; “Contacto desde las Pléyades® Era la primera ves
que en México se presentaba el caso de Billy Meier y la
supuesta autenticidad de este causo gran expectacion.
Tiempo cescués Rosi Scriano, segun recordaba reciente-
mente Ferriz, le pidio aquel programa sobre Meter para,
dijo. "extraer solo unas imagenes para un documental’...
Sin embargo, “cual seria mi sorpresa -medice Don Pedro-
aldarme cuenta. arios despues, que ese programa Japones
habia sido presentado en su totalidad como autentico
traducido ai esran¢l por Jaime Maussan. Solo que como yo
no ies hatia dauo la traduccion al espariol, porque yo ia
tenia. e:los tuvieron que traducirla.”

Efecti.amente, aguel documentaldel casoMeier que Jaime
Maussan nabia presentado con gran éxito en “60 minutos®
habia llegado a sus mancs por medio de Pedro Ferriz.

El éxito del programa hatia sido tal que se hizo una segunda

parte yIcs 2 programas fuvieron que repetirse innumera-
bles ocasiones. Quizas por esto el “periodista” obsen®o que
eltema de los OVNIs era vendible y que a la gente |e atraia
por lo que realizo una videopro-duccion de ese programa
que vendio enEstados Unidos bajo el titulo de “Contacto en
las Pléyades®, un dato que pocos saben.

“Cuando le mostré a Jun Ichi Yaoi -me decia Antonio
Huneeus en un viaje a New York- el plagio de su programa
al espariol realizado en México comenzo a buscar como
loco a Jaime Maussan para demandarlo por plagio®.

Sin embargo, después de esto Maussan quedo aislado de
cualquier actividad publica al respecto. Se hizo amigo de
algunos otros periodistas e ‘investigadores™ que trabaja-
ban en Televisa, como Juan Francisco Casasola y Luis
Ramirez Reyes para no hacer nada que cambiara la deca-
dencia que la ufologia sufrio en los afios 80's en México,
pues ellos eran tan ignorantes como él en cuestiones
ufologicas.

Pero de repente sucedio. José Luis Martinez y yo lo cono-
cimos, se dio ta filmacion del OVNI del eclipse, aparecio un
conductor de un Talk Show, Nino Canun, que cada ocasion
que tocaba el tema tenia un éxito garantizado, yentonces é|
hizo de la “ufologia® popular mexicana "su” tema; uno
wuigar digno de ignorantes y estupidos mas que de investi-
gadores serios y objetivos. ’

Asi la gente creyé que lo que mostraba Maussan era el
unico camino para la investigacion, que todos los ufélogos
éramos tontosyla comuni-
dadcientificay cultural ig-
nord aun mas el asunto...
Desde 1891, hasta ahora
hanpasadomasde 3 anos
del eclipse que hiciera que
Maussan entrara directa-
mente a difundir su “ufoio-
gia®. Ha pasado el tiempo
por el que apostamos para
que la euforia popular des-
. apareciera. Y ahora, creo
“ que las cosas estan por
cambiar parabien...;Yano
nos preocupemos mas!

- Ahora Maussan es un fe-
‘ némeno cada vez mas de-
cadente, como era de esperarse, pues su popularidad
desde el principio fue peligrosa: se encontraba sostenida
en los fragiles hilos de la expectacion momentanea que
ofrece la telewision. Un fin inminente y obvio pues el Talk
Show Nino Canun se ha cancelado, por lo que la principal
plataforma para hacer resptandecer su imagen y obtener
seguidores y videos explicables. se ha terminado... Ahora
los OVNis ya aburrieron al publico morboso. Finalmente
hay otros temas con los cuales se pueden divertir... o al
menos asi lo esperamos, porel bien de la credibilidad de ia
ufologia racional de México.

...Don Pedro Ferriz hace poco me decia que creo un
monstruo cuandoindirectamente le hizo llagar el programa
deMeier aMaussan... y<i. asifue. Un monstruo que esti..c
apagado por 5 afos y que desperto cuando vio nuevas
expectativas para nuevamente obtener fama y dinero a
costa de fa ufologia. .

Jaime Maussan y
Raul Velasco

Oscar Garcia
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tumba de su hijo, sintid elimpulso de voltear hacia la
Luna. Sepercatd de que algo al cruzaba eincluso se
ocultaba detrés de ella.

‘¢ Seré obra dela casualidad, o estos cuatro eventos
tienen relacion con el fendmeno OVNI?

‘Son muchos sucesos en tomo a lo mismo como
para dedr que se trata de meras coincidencias.
Guilermo ha presentado pruebas contundentes;
una de ellas es el video del eclipse. Cuando lo
entrevisté por primera vez, en una ocasion (sic) le
pedi que me mostrara la cdmara conla que fimo al
GVNI: la sac6 inmediatamente, me llevo al lugar
desde donde lo hizo y me dejo platicar con testigos.
Posteriormente lo invité a que me acompafiara a un
programa de television y se negd rotundamente.
Todolo contrario a la persona que filmd un objeto ef
16 de septiembre (eldiadelaindependencia), el cual
resulté serun globo. Cuandole pedi que me mostra-
rala cdmaracon la que lo filmd me respondio que ya
/a habia vendido. ;Usted lo cree?

‘En el caso de Huatulco, Guillermo no me djo que
habia sido un extraterrestre, ni me hablo de OVNIs.
Melocontotal cual. einclusome pregunto:';Porqué
no platicas con los ingenieras que lo vieron?’. la
mayoria de quienes conocen este caso se han
inclinadoa pensar que elsuceso sitiene relacioncon
ios OVNIs.

‘En forma personal me he preguntado lo siguiente:
*Guillermo Arreguin vio un OVNI] en €l eclipse. Ellos.
ios que tripulaban la nave, sverian a Guillermo?

‘¢ Sabrian que los filmaba y que esa era una prueba
de su existencia? s Sabrian que gracias al video que
fiimo Gudlermo mucha gente ha tomado conciencia
de este fenomeno?

*E/OVINIy el ser extrafio permanecieron frente a él.
¢Lo escogieron por algo? ;sabran que alguien ha
hecho a un lado a Guillermo y ahora utiliza el video
para su beneficio personal?” (4)

El hecho como tal es interesante ...de lo escrito por
Martinez estoy de acuerdo en que Guillermo Arreguin
es unapersona noble y sincera y sinos ponemos en un
p'an benevolente podemos pensar que él se encontra-
ta influido y predispuesto ha toparse con ‘cosas
exranas’debido a las constantes afirmaciones de que
éi habia filmado una autentica nave extraterrestre.
Camo podemos leer, Guillermo si piensa que se topo
ccnun ET. Sinembargo Arreguin sélonarralla historia
y Martinez es quien lo acentda.

Eseincidente nos hablariade la influenciabilidad de su
rersona. En este caso no quisieraemitir juicios pero es
=22 no veolarazon del por qué relacionar el encuentro
con “alguien raro” con exraterrestres, admtiendo el
~2cho de que en realidad se haya topado con alguien.
=~realidadanteunaafirmacionasi nada mas podemos
azcir. Unicamente remarcar ef hecho comotal paraque
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se noten las repercusiones a posteriori. contrastando-
se con los datos antes expuestos.

CARPETAZO FINAL

En fin. En pocotiempo México paso de ser un pais en
donde nunca se reportaban OVNIs a uno donde se
filman -digamos SO- durante la semana... Pero sin
embargo quienes no nos enganamos sabemos que
este material es verdadera basura que no vale |la pena
tomarse en serio (casitodoslos “OVNIs” diurnos son
globos ylos noctumosaviones, ylos que nos sonlo uno
o lo otro, son confusiones explicables) por lo que estos
caso no merecen ser catalogados e incluidos en el
MEXCAT pues imaginense si esto se hiciera, jel
catdlogono se daria abasto' yademas seria el catalogo
con mas fraudes, confusiones y el mas complaciente
en todo el planeta.

En la actualidad el material flmado el dia del eclipse (y
también los ctros videos) se han presentado en una
gran cantidad de programas de televisién como “Siem-
pre en Domingo®, “‘Sabado Gigante®, “Camara
Infraganti” o el inevitable programa *Y... usted que
opina’, posteriormente llamado solamente “Nino
Cantn® qué después fue canceladol lo que propicio el
momentaneo descanso del interés por los OVNIs de
Los Vigilantes yde Jaime Maussan, afortunadamente.
Bueno... después de muchas paginas, muchas letras,
muchas explicaciones. es tiempo de llegar al final.
Sinceramente espero quetras el par de horas que se
tardo en leereste mi ultimo articulo sobre este caso no
se haya fastidiado con togos los detallitos descritos
pues, a mi parecer, estos eran mas que necesarios.
Este polémicocaso a dadotela suficiente para debatir-
se durante mucho tiempo y esperamos que en México,
entre laufologiacreyente. hayagentelo suficientemen-
temadura en cuestiones ufolégicas como para aceptar
tras lo escrto aqui que en realidad el presunto “OVNI/
del eclipse’ fue el planeta Venus... recordemos que el
trabajo de los ufélogos es encontrar respuestas y no
apoyar creencias.

Finalmente. para concluir debo decir algo que segura-
mente usted ya debe saber: que este es un caso muy
divertidoy queporesome sierto muyhonrado de haber
formado parte de él, puesscloasi pude conocerlo que

verdaderamerxe habia detras. IE‘

Notas:

1 Destiniti Messengers, Video produccion de
Génesis IIl producciones. 1853.

2 Carballal. Manuel, "OVNI fimado por S testigos a
la vez’, en A‘as alla de ics OVINIs Capitulo 22, Pag.
8.

3 Vease este mismo numero

4 Martinez. José Luis. *Contactos Extraterres-
tres’, Populibros La Prensa. México, 1993.
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Abstract: Author analyses the suppused UFO
photos and videos taken duringtotal solar eclipse
in Mexico in 1991, as well as, the "UFOria" this
images provocated. The .Analysis showsthatthe
photographies are just reflex in lenses system of
the cameras. About the UFO videos. All they
correspond to planet Venus.

La Triste Realidad

De pronto, la ufologia mexicana resucito de su penma-

nente agonia de mas de diez anos y toda la sociedad se
vio sacudida por una fiebre OVNI, solo comparable a
aqueilas registradas en 1950, 1965 y a finales de la
década de los 70.

Los platos voladores habian regresado, una vez mas, para
distraer al ciudadano medio de sustareas cotidianas. Los
OVNI estaban en todos lados, eran el tema obligado en
cualquier fiesta o reunion; se desempolvaron los “ufolo-
gos’ y nacié un gran negocio...

Mexico, al igual que el resto del mundo, no escapo a la
décaca perdidapara la ufologia. Yaera comentario entre
los f0iogosdel extran-

Daniken

“Contactos Extraterrestres” desaparecio en 1982 cuan-
do ya nadie, salvounos pocos locos, estabamos interesa-
dos en los OVNI. De 1982 en adelante, absolutamente
NADA.

El Eclipse

El11dejuliode 1991, larepublica mexicanafue escenario
de uno de los acontecimientos astronémicos mas hermo-
sos e impresionantes de fines de milenio. Un eclipse total
de sol que duro varios minutos. El espectaculo era
asombroso y nadie queria perdérselo. La television mexi-
cana, tantola privada Televisa comola estatal Imevision
cubrieron ampliamente el suceso. El publico miraba al
cielo nuevamente y empezaba a ver cosas extranas...
En ese momento aparecio Jaime Maussan, periodista
televisivo, coordinador del programa ‘60 Minutos”® una
copia del original *60 Minutes’ de la television norteame-
ricana. El programa mexicano estaba en este entonces ya
en plena decadencia y condenado a los horarios del
domingo después delas 11 de la noche.
Como paite de su labor periodistica Maussan habia
trabajado enla produccion de un programa especial (para
venta en videocasete)

jero. que los afios 80
hatian significado la
debacle de los OVNI.
Descués de “pasear-
se” per medio mundo,
se haoian alejado. Los
pericdicos ya no publi-
caban ningun‘a noticia,
yanonabia aterrizajes
ni enanitos verdes. ni
tampoco grises; |os

DE OVNIS,
ECLIPSES Y
CONTACTADOS

Por Héctor Escobar Sotomayor.

acerca del eclipse titu-
lado “El Sexto Sol.
Anteriormente Mau-
ssan habia incluido en
su serie 60 Minutos un
par de programas dedi-
cadospor entero al con-
tactado suizo Billy
Meier, en donde ‘de-
mostraba de manera
concluyente”que Meier

plates voladores ya no se estrellaban y el publico interpre-
taca las luces en el cielo como lo que efectivamente eran:
Verus. estrellas fugaces, bolidos, satélites, etc.

En Mexico, la Gitima euforia OVNI habia durado demasia-
do. Iricid con el avistamiento del piloto Carlos Antonio de
los Santos a quienes “los extraterrestres le paralizaron su
avioneata® (1976) (1), siguio el OVNI estrellado en la sierra
de Puebla (1977) (2), y en medio de todo esto, los medios
infcrmativos hicieron su agosto lanzando revistas malas y
pecres ‘Contactos Extraterrestres’, “Afirnaciones Ex-
trarerrestres”, “Oculto’, “OVNF, etc. “Contactos Extra-
terresres” hizo historia al perdurar durante 145 numeros
(casi T anos), las demas, dificilmente pasaron de los 10
numeros.

En icza esta época no faltaron contactados con seres de
Gar '~ edes. delas Pléyadesyrumboscercanos, curacio-
n ayuca de maestros extraterrestres, bases exira-
terrasires en “La Zcna del Silencio” y una que otra faguna
cublica mexicana. Seorganizaroncongresosalos
azistio lo rmas preclaro de la ufclogia interracional:
Cesz2 Hynek y Vailé pasando por Von Keviczcky y
Antonio Ribera. rasta Salvador Freixedo. Sin olvidar a
perscnajes tan estramboticos como el racista de Von

1%

mantenia contacto con
seres provenientes de las Pléyades; asi lo avalaban el
ufologo Wendeile Stevens y los “cientificos” Jim
Dilettosso y James Hurtak (¢ ¢;;??). La historiade Meier
notuvo graninfluencia en el munaillo ufoldgico mexicano,
pues muchos afios artes Contactos Exfraterrestres ha-
bia publicado los trabajos de Von Keviczky en donde
demostraba los fraudes de Meier. Igualmente el decano
de los ufélogos nacionales, Pedro Férriz, habia advertido
ya sobre lo fraudulento de la historia del granjero suizo.
Esto era todo hasta que con motivo del eclipse llegan
algunas personas con JaimeMaussan parainformarle que
alfotografiar el eclipse habiaaparecido un OVNI. El objeto
era invisible, pues en elmomen:o de tomar lasfotografias
no vieron absolutamente nada... ¢ pruebas de la tecnolo-
gia extraterrestre? (Fcto N° 1).
Hcbia cientos de fztcs: todas iguales: el sol eclipzado, el
anillo de diamartes y un objeto dfuso de forma lenticular
en las cercanias. Fremto vendrian los videos
El primer prograrra cedicade a 'cs OVNI de una intarmi-
nable serie organ:zaca por el cerzuctor Nino Canun durd
de las 11delanccrealas 7de lamananadeldia siguiente,
entre los participantes habia ce todo, investigadores
creyentes, escérticosy uno queotro contactado. Se habld
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de todo, desde la lapida de Palenque hasta “las 148
especies de razas extraterrestres que tienen bases secre-
tasenlatierra’y delas cuales seensefaronios mapas cc~
su precisa iccalizacion {,menos mal que eran secretas'
El ambiente era ya atiertamente nostil para quienes
tratabamos de precisar aguello aue devberia ser ura
ufologia ciertifica. En ese momento llegaron las fotos de!
eclipse.. Cuando vi una de ellas por vez primera, mi
impresion inicial fue que se trataba de reflejos producidecs
al interior del mecanismo de la camara. esto explicaba e!
por qué de la supuesta invisibilidad del OVNI. Laformay
caracteristicas del ‘objeto” eran muy similares a las
obtenidas por reflejos. Como entre los fotografos habia
varios “fotografos profesionales” rebatieron que “...las
camaras no producen reflejos... (sic)".Pero vendrian aun
los videos. Luego del primer programa de television se
hizo otro mas en el cual no se invité a escépticos, éste
rompio todos los récords de la television mexicana duran-
do de las 11 de la noche a las 9 de la manana del dia
siguiente. En éste, Jaime Maussan presenté por vez
primera ante el publico, numerosos videos logrados por
aficionados en los cuales aparecia un pequefo punto
luminoso bastante abajo del sol. Segun Maussan se
trataba de una nave extraterrestre...

LaLocura...

Sodloserequirio mostrarlos videos unasola vez, segun ha
dicho Jaime Maussan, y “cientos de personas se comu-
nicaron para informarme de haber obtenido videos simi
lares: el sol eclipsado, bajo€l, un pequerio punto lumino-
so.”

Pronto, Maussan organizé un grupo de ‘observadores
OVNI" llamado “Los Vigilantes” compuesto por varias
decenas de adolescentes y uno que otro “‘adulto” que,
camara de video en mano, pasaban horas enteras en las
azoteas de sus casas esperando el paso de alguna nave
de las Pléyades o quiza de Zeta Reticuli...
Eléxitofuetalqueenunodelos innumerables programas
sobre los OVNI que siguieron, Maussan declard poseer
varios cientos de videos OVNI “absolutamente compro-
bados”. Maussan anuncié ademas a bombo y platillo, la
puesta a la venta de una serie de videocasetes comercia-
les (12 entotal) referentes alos OVNIs. El primero deellos
titulado “Luces en el cielo’, se referia a los OVNIs del

Foto 2: Fotograma de uno de los
videos del OVNI del Eclipse
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eclipse y el segundo ‘Contacto desde las Pléyades
trataba del famoso contactado Billy Meier y sus contactos
con la rubia extraterrestre Sernrjase... Maussan prometia
mas videos, unosobreCropCircles, otrosobre el secues-
tro del puertorriquefo Amaury Rivera, algunos mas
sobre los miles de naves extraterrestres que sobrevolaban
Meéxico... y uno o dos mas sobre un “contactado misterio-
so" que llamaba “E| Billy Meier mexicano®, cuyo caso ‘era
tan impresionante y veridico como el de Meier y el de
George Adamsky".

Claro -decia- “esto no es negocio, solo queremos infor-
mar” y adoptando un estilo ummita declaraba: No crean
en nada de lo que les digo. Para que el lector haga sus
calculos, le informaremos que el primer video tuvo un
tiraje de 15,000 copias y un precio de venta al publicode
N3$ 90.00 (Unos 30 dodlares)... Hasta el momento han
salido a la venta 5 videos y se amenaza con 7 mas.

La atmosfera OVNI estaba preparada; pronto hubo
aterrizajes, se resucito el OVNI de Atlixco y miles de
curiosos acudieron al pequeno poblado del estado de
Puebla a veral OVNI que todas las noches pasaba por ahi
alamisma hora. EIOVNI era una luz grande amarilla con
dos luces mas pequenas a su lado, una roja y una verde
-cualquier semejanza con unavion es pura coincidencia-
O no?. Meses después los OVNI comenzarona aterrizar
en Poza Rica, Veracruz (3) y en Tula, Hidalgo (4).

La euforia fue enorme, las publicaciones OVNI aparecie-
ron por doquier, libros, revistas, numeros especiales,
videos, etc. Se organizaronmas conferencias, vino James
Hurtak a hablarnos delfin del mundo, el rostro de Sidonia
y Las Uaves de Enoc, todo esto en medio de rezos y
oraciones. Jorge Marti vino a presentarnos a Amaury
Rivera y Wendelle Stevens a hablarnos de Billy Meier;
todo elloavalado porJaime Maussan. y -desgraciadamen-
te y aunque usted no lo crea- la serie de *difusion
cientifica®de McGraw Hill- El gran negocio daba resuta-
do.

¢ Qué paso con el OVNI del eclipse?

Como senalabamos parrafos atras, al parecer se filmo un
OVNI durante el eclipse. Como claramente se ve en la
fotografia N° 2, se trata de un punto luminoso a gran
distancia, una tipica luz diurna, aunque en este caso
nocturna pues el sol estaba eclipsado.
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La fotografia N° 3 muestra un acercamiento del video en
el cual, elpuntoluminoso se hatransformado en un objeto
de apariencia luminosa bastante deformado, en el cual
Maussan distingue un domo y un movimiento de oscila-
cion... Otros como Luis AndresJaspersen, ven incluso
compuertas que se abren y se cierran. (j')

Se trata pues de dos elementos de analisis distintos.

a) la fotografia del OVNI invisible, y
b) los videos que muestran un punto lumi
noso debajo del sol.

Del primer elemento, es decir la foto del “OVNI invisible"
(foto1), existencasiinnumerables tomas, practicamente
cualquier persona que tuvo la idea de tomar fotos de las
distintas fases del eclipse consiguio laimagen del primer
“OVNI". De hecho, lo dficil seria no haber obtenido
OVNIs. Cuando se fotografia de manera directa una
fuente luminosa. es inevitable que el juego de lentes de la
camara produzca una serie de reflejos al interior de la
misma. Este problema se acrecia casi siempre que
fotografiamos un paisajecon elscidefrente. Eneste caso,
la imagen del OVNI invisible se hace mas brillante en el
momento en que el eclipse es casitotal y sélo es visible
alrededor de la luna el llamado Anillo de Diamantes. Una
zona de la cromosfera altamente brillante debido al con-
traste con la luna y la noche. A este respecto hemos
tomado fotografias del sol, haciéndose evidentes en la
gran mayoria de ellas un “OVNI invisible de las mismas
caracteristicas del OVNI del eclipse”.

Un posterior analisis computarizado de las imagenes del
OVNI deleclipsearrojo comoresultado que setrata de un
objeto plano, (sin volumen) caracteristica tipica de las
imaganes debidas a reflejos (Fig. a).

En cuanto a la imagen obtenida por video es preciso
aclarar primeramente que ésta sufre una deformacion
debido a que. a diferencia de una imagen de :'po fotogra-
fico que esta compuesta de luz, mediante lo cual es
factible acercarla y mantener las caracteristicas funda-
mentales de la misma; una imagen en video 2sta com-
puesta por distintas unidades ce informacion (ties 2
rixeles) que inaican el tone de gris o color ce la imagen.
Es decir, no se trata de una imagen directa (anaiogica),
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sino de una imagen digitalizada, en la cual laluz se ha
convertido en informacion magnética.

Quien esté familiaizado con dibujo de imagenes :
escaneamiento deimagenes en computadora peara terer
una claraideade lo que afirmamos.

La Figura bmuestraunafotografiade un OVNI convertiz3
en pixeles mediante un escaner; es decir de una imagen
analogica se pasa a una imagen digital. Aparentemerte
no hay diferencias entre esta imagen y una fotografia
Alacercarlaimagenaun200%, (Fig. c) podemos ver que
el OVNI comienza a deformarse, y notarse que esta
compuesto por una serie de pequefos cuadritos (lcs
pixeles). Siacercamos aun mas la imagen (400%) (Fig c
0800 % (Fige), laimagen ha perdidotoda su nitidez y s
trata Unicamente de pixeles. Cuando Jaime Maussan ylcs
“técnicos” del Grupo Universitario Sol hacesu acerca-
miento lo que hace no es mejorar la calidad de laimagen.
sino precisamente lo contrario, deformar la imagen y
obtener una imagen de los cuadrados que la integran
(pixeles). Deestemodo, un punto de luzse transforma en
un objeto enformade plato, contodoy domo e incluso con
las compuertas que ve Jaspersen.

Asi pues ¢ qué es lo que filmaron distintas personas desds
diversos puntos del pais? ;Qué era ese objeto brillante, a
granaltura en el cielo, con apariencia de una estrellay que
permanecio fijo sin moverse jamas, hasta que se fue
desvaneciendo paulatinamente al iracabando el eclipse?
Enelcasode los OVNIs filmadoses preciso primero hacer
algunas aclaraciones que ayudaran a comprender mejor
el fenomeno.

Atodosaquellos que presenciamos el eclipse de Méxicz
y vimos latransmisiony los prcgramas grabados porla T".
mexicana hay muchos elementos que no pueden dejar ce
llamarnos la atencion en el famoso OVNI del eclipse.

1) El eclipse fue filmado por camarografos profesiona-
les de Televisa, Imevision, Canal 11, y numeroscs
canales de TV delinterior dei pais. ¢Por que nadie vic
OVNis?

2) Talcomo reconoce Jaime Maussan, el objeto debia
estar a gran altura, pues fue filmado tanto desde la
ciudad de México, como desde la ciudad de Puebla (a
unos 125 km. de distancia) Estoapuntaa que se trata
de un objeto de gran tamano y a gran attura.

Foto 3: Acercamientc del video
del OVNI del Eclipse
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habia un as:7z que llamaba ia aten-
* cién por s =- :antez; de hecho era el
=~ 35 Urillante despues dei
©ranlc: Masynada
“iareinrage’ss DUNIST,
Venus. - = .73 vez mas fue confun-
aida con v~z rave extraerrestre por
personas £::: acostumcradas a mi-
rar al cieiz , per comerciantes que
trataron cz cztener lucro a partir del
fenomenc OV NI, que para ellosesun
modus viversi.

En esa ccasi2an, Venus tenia una
magnitua acarente de -4.46 (extre-
madamen:z crillante) y un diametro
angular aca-zme de 34.26" de arco.
Su azmi e73 de 93° 35" 14", y una
altitud resczzt5al horizonte de 43°59°
54" Presezacaunafasedeun31.016
% (es deci- s: se le hubiera visto con
telescopic 'endria la forma de una
media lura Venus aparecio en el
horizonte a :3s 10 con 11 minutos,
tuvosutrars=oalas 16 con 29 minu-
tos y s occ s tras el horizonte a las
22 con 43 minutos.

- Por silos ca:zs vertidos fueran pocos
3 r}j paracomprczar que el OVNI del eclip-
sefueraerrealidad el planeta Venus,
muchas c:-as evidencias indirectas
refuerzan esa interpretacion (fig. f).

3) ¢Por qué Jaime Maussan, que siempre esta dis-
puesto a entrevistar cientificos para hablarnos de la
ecologia, jamas entrevisté a ningdn astrénomo profe-
sional que pudiera dar alguna informacion sobre el
*OVNI del eclipse” y se limita a las opiniones de su
equipo de ‘Alquimistas”, “Exotecndlogos’, “Viden-
tes”, “Para-psicdlogos” y Contactados?

Desde cualquier punto devista, el OVNI del eclipse parece

tener una explicacion mucho mas racional. La descripcion
del mismo se corresponde estrechamente con las carac-
teristicas de un objeto comun y corriente, un planeta o
estrella, incluso uno de los testigos que obtuvo un video
desde el Distrito Federal interpreto el objeto como un
planeta o estrella. ;Es el OVNI del eclipse un simple
planeta?

Para comprobar dicha hipétesis era necesario conocer la
posicion de los planetas y estrellas factibles de confundir-
se con el "OVNI*, para ello, algin tiempo después,
adquirimos el programa computarizado EZC Cosmos, el
cual -entre otras cosas- nos muestra el estado del cielo en
cualquier momento determinado, ingresando las coorde-
nadas del punto en tierra (en este caso la ciudad de
Meéxico) ylafechayhora en cuestion, en este casoel lapso
comprendido entre las 13:00 y las 13:30 horas del 11 de
julio de 1991, el momento del eclipse.

De los resuttados obtenidos con el programade computo,
resulta queesedia, a esahorayenesaposicion enelcielo,
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1) Aparte de los testigos que igentifican al OVNI como
un planeta. ninguno sefalé la presencia de planetas o
estrellas brillantes; s6lo OVN!. Al ser Venus tan brillan-
te y notorio. es obvio que lo que creian OVNI era el
mismo Venus.

2) El largo tiempo de visibilidad. Es decir Venus
empieza aaparecery hacerse visibleconforme aumen-
ta la oscuridad debida al eclipse y desaparece paulati-
namente de la misma manera.

3) En ningun momento se recoitan movimientos noto-
rios. Algunos testigos en cambio senalan un “movi-
miento oscilatorio” ; Como aemonios podian ver algo
asi?. La respuesta es que esta declaracion es una
contaminacion introducida a posteriori. Pues Jaime
Maussan define como criterio para OVN! verdadero
(sic), la presencia de un movimiento oscilatorio. Es
decir, la gente le dicea Maussan lo que quiere oir; claro,
siempre se podra argumentar que el OVNI esta detras
de venus.

Lo que sillama la atencion es la serie de ideas delirantes
establecidas encuantoa Venus que incluyen la*deteccion
de capas de aire ionizado detectadas mediante analisis
computarizado de imagenes” {sic). Y posteriormente que
‘los OVNI son seres vivientes hechos de plasma” (sic)



El temporal

LaconfusiondeVencus cer i~ OVNI prozJ;2 unareaccion
en cadena. pronto &.: an JVIIS zc- towas partes.
Como es usual en estcs cascs el ejemp/s mas comunse
refiere a corfusiones cc- z:stirtos objetcs. Pronto avio-
nes, y globos serian corfuaidos por ‘ics vigilantes” con
naves de las Pléyades

La avalancha de vigess rno se hizo esczrar. EI mismo
Maussan asegura posesr varics cientos g2 videos “‘com-
probados”. Parece aqui scrorendente el hecho de que
teniendo tal cantidad de v:320s siempre gue se presenta
en programas detelevisicr. nomuestre mas de 10. Lo mas
curioso que he podidc czservar al respecto, es que
asegura tener un video fiirmado el 16 de septiembre ® en
el cual, asegura, un - -
avion que esta partici- ¥ - . .
pando en una exhibi- , *, -
cidnaérearompelafor- . -
macion para perseguir : - .
un supuestoOVNI. Cu- . ' .
riosamente, siempre -
que presenta el video
solo se ve la escuadri-
lla de aviones y mas
abajo y a corta distan-
cia un objeto plateado
ovalado, la supuesta
persecucion jamas se
produce, y Maussan ar-
gumenrta que en esa
ocasion -y muchas
mas-“no llevo esa par-

Fig. F. Carta estelar que
muestra la posi¢ion de los
principales pianetas, con
respecto a| Sot y la Luna el
aa del eclipse. Notese qtie
_la posicion ce.Venus
carresponde estrechamente
con el supuesto OVNI.

te del video". '
Cualquiera que obser- .
ve estos videos notara = . =

"

queen la gran mayona
de los casos, son sim-
ples globos de plastico
aluminizado arrastra-
dos por el vierto...
Otros casos incluyen ® . -

fotos de luces noctur- -

nas absolutamente

idénticas a cualquieravion. A ciencia cierta sabemos que
algunos bromistas ufologos han enganado a Maussan
enviandole videos de globcs. maquetas. etc. los cuales ha
presentado ampliamente como “naves extraterrestres”.

Epilogo

La "oleada" que sacude a Mexico permttio el renacer de la
ufologia y del interés del publico por el tema OVNI, los
comerciantes hicieron su agosto con videos, revistas y
libros al por mayor. Alguncs contactados han vuetto por
susfuerosorganizandogruocs sectarios que esperanelfin
del mundo, endistintas fecnas, la mas proxima dentro de
unos dias, el 17 de julic con motivo del choque de
fragmentos de un cometa contra el planeta Jupiter.
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OMe-rcurY

Algunos mas esperan ser evacuados en naves de! Ca-
mando Ashtar...
£i.irohayproliidaddeinformes s. “reacaucciones;.. -
el tema nc es conociac pero nc cucamos que pror o
surjan, abcucciones. imciantes, vizazionss e hic:.oz.
extraterrestres. Por el mcmento. ei urico prometer =t
estas locuras a nivel nacicnal -Luis Ramirez Reves-rc na
tenido el éxtto esperadc. opacado por Maussansehav:s:c
reducido a nivel secunzario. Las sospechas y division
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determinante de tos medios de informacion ;o deb:éra-
. . , mos decir desin-
- ; -, formacion? en
Moon - 2 - ' tornoalfenome-
3 no

’ ; e - OVNI. @
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Abstract: Author analyses a series of UFO
photographic frauds taken between 1960 and
1965. All these cases are widely known and
considered real UFOS for many ufologysts.
Thehoaxesinclude photographicwork,models,
reflections on windows, etc.

Desde hace mas de dos afos que veniamos prepa-

rando este trabajo de analisis de las fotografias OVNI
y resulta curioso que, pocos meses después de que
habiamos terminado de editar la primera parte del
mismo, llegaran a nuestras manos algunos articulos
que abordan el asunto de las evidencias fotograficas.
En especifico nos estamos refiriendo a un articulo de
Manuel Carballal en Préximo Milenio No. 8 y al
suplemento de K-7 escrito por Pedro Canto. Aunque
los enfoques son diferentes, eltema es el mismo: las
fotografias OVNI. Pero sélo eneso concordamos los
“ufélogos detercera" (generacion) yquienesto escribe,
pues para (al menos uno de) ellos, la mayoria de las
fotos OVNI conocidas (sino

claras?... esta circunstancia ha sido aprovechada por
muchos detractores del fenémeno OVNI argumentan-
do que no existen fotos claras y nitidas de los No
Identificados". Alanterior comentario podemos antepo-
ner la aseveracion de Hector Chavarria. al que no se
le puede tachar de poco informado puesto que fue el
director de la revista especializada Contactos Extrate-
rrestres, quien en su momento escribié. "Sin que
resulte una regla inflexible, lamayorparte delostrucos
(fotograficos) contienen OVNIs sumamente nitidos,
pues el fotdgrafo tuvo todo el tiempo del mundo para
enfocarla cémara".
Segun el autor espanol existen entre 50,000 y 100,000
y "probablemente son muchas mas"fatografias OVNI
en todo el mundo. Con ese calculo, nuestras aprecia-
ciones de 5,000 se quedaron muy cortas. Si bien es
cierto que se habla de que Billy Meier tomé mas de 800
y de que Robert Strong afirma haber sacado 3,623
fotos de OVNI desde 1865, la verdad es que se
conocen y han publicado muy pocas fotos de esos
contactados. Ni el mismo Wendelle Stevens. proba-
blemente el mayor coleccio-

es que todas) son auténti-

La historia
grafica
de los OVNI
29 parte

Ing. Luis Ruiz Noguez

Canto dice que escribi6 su
folleto “...no para apoyar; en
apsoluto. la innegable real-
dad de las imégenes", y pre-
senta a continuacion diver-
sas fotos de Paul Villa,
Adamski, de fa Fratellanza
Cosmica y aun de Ed

nista de fotos de OVNIenel
mundo, posee una cantidad
cercana a la calculada por
mi. Si Carballal afirma que
hay mas de 100,000 exigi-
mos (para ewitar llamarle
mentiroso o embusterio) que
por cada foto que nosotros
publiquemos él publique 20
6 mas, mientrastanto su pa-

Walters, como auténticas,
siendo que la mayoria de los
ufologos creyentes las han declarado falsas. Carballal
no se queda atras y escribe: "Lo cierto es que las
2rografias de Adanski (sic, ¢ olo escribiria asi porque
es el padre Adan de los contactados?). especialmente
aqunas enlas que aparecian supuestos desembarcos
de /as naves nodrizas, contnuan siendo imagenes
estupendas. y un auténtico misterio", pero el gallego no
se queda aqui y va mas alla afirmando: "Y si las fotos
de Meier se han considerado ias me jores iméagenes
gurnas de OVNIs, las fotografias de Ed Walter se
censideran las mejores imagenes nocturnas de
CYNIs". Para terminar afirma. con el pratagonismo a
cJ2 nostiene acostumbrados. que presentara “"en total
conicia... otras fotos de Villa que han permanecido en
= znonimato durante afios". Acto seguido publica una
‘=5 nédita de Pzul Villa put''cada por primera vez" y
7.:z yahabiamos visto endiversas publicaciones. entre
:*ras en "UFO Universe".
'."z~uel también dice que "c2n frecuencia suele escu-
c-arse en toca de los mencs informadcs: ,por qué
<czaslasfotos ae OVNIsson is anas yborrosas? ; Por
Zu2 no existen fctos de OVI's a pleno dia. nitidas y
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labra quedaraen entredicho.
A continuacion publicamos las fotos OVNI trucadas
entre los anos 1961 y 1966.

31. FOTOMATSUMURA 61

¢ Recuerdan a Yusuke J. Matsumura? Efectivamen-
te, aquél que fotografiaba OVNIs a las puertas de su
casapegando pedazos de papelsobre laventana. Pues
bien, cuatro anos después de su primera fotografia
publicé una nueva. Esta vez era una “nave nodriza’
fotografiada en diciembre de 1961 sobre la zona de
Finshu. Este no seria su ultimo truco fotografico. como
se vera mas adelante.

32. FOTO DE LAMA
Un viejo aficionado a los OVNIs, el pintor milanés
Gaspara De Lama obtuvo varias series de fotografias
ae platos voladeres, la primera fue el 1 ae cciciembre
de 1961. Ese dia, alas 2de latarde, en compania de
su madre y su esposa, observé un OVl que supia y
cajaba sobre ‘a iglesia de San Ciro. De Lama calcuid
aue el OVNMI tenia unos 10 metros de icngtud era de
cclor gris oscuro yteniauna cupula enla parte superior.
Un segundo encuentro tuvo lugar el 12 de fetrero de



1962alas4:30de la tarde. Nuevamente el OVNI estaba
sobre la iglésia de San Ciro, en Capecelario. De Lama
afirmo al periodista Bruno Ghibaudi, del "Domenica
del Commere”, que el OVNI media unos 7 metros de
diametroy estabaa unos2006 300 metros de distancia.
Afirmo que el aparato tenia a su alrededor un anillo
nebuloso como los de Saturno. Sin embargo dicho
anillonose ve, porlomenosenlascopiasque tenemos.
Resulta altamente sospechoso que en todas las foto-
grafias aparezaca el OVNI no como parte central del
tema, que serialatomanormal para cuaiquier fotografo,
sino en posiciones untanto forzadas, es decir, siempre
enlos extremos o esquinas. Esta es la forma habitual

S

de trabajar de aquetios cue trucan fotos de maquetas
suspendidas por hiios.

33.FOTO BIRCH
Un joven de 14, llan~aco Alec Birch tomo esta foto el
4demarzode1962. enMosborough. cercade Sheffield,
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" De Lama

Inglaterra. Algunos ufdlogos dicen que fue desde un
avion de Pan American; la verdad es que fue desde su
casa. Tiempo después el propio Birch declaré que se
trataba de papeles pegados en la ventana.

.34. FOTO BURLINGTON
Una maqueta suspendida de un hilo fue la conclusion
del Libro Azul al caso 7 927. La foto fue tomada el 15
de mayo de 1962 sobre Burlington, Massachusetts.

35. FOTO LAPADULA
Una maqueta colgada de un hilo fue lo que utilizé el
joven estudiante Lapadula, de Cérdoba, Argentina, el
14 de julio de 1962.

36. FOTO PIANO
En Piano Audi Di Corio, ltalia, fue obtenida una ins-
tantaneael 23de agosto de 1962. Los ufélogos son muy
exactos al informar que fue conseguidaalas 11:45de
la manana; en donde fallan es en no cecir quien fue el
autor, ni de que setratade una magueta lanzada aiaire.

37. FOTO VILLAMARIN
Con esta fototomada en Cabo de Gata ,nos qu.s 2ron
dar gato por liebre.Se trata de una foto trucada cor el
senor Villamarin en 1962.

38.FOTO DOMINGO KAPLAN
Secuenciadetres placasobtenida: corlosestiic 7.
César y Ariel Kapian en enerode ;£33 sobre = _znos
Aires, Argentina. La primera tiene un notable za-zcido
a la obtenidaen 1970 por Sergio E. Schlimovich en
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Parana, Argentina. en 1570. Las fotos de 1963, sin
embargo. aunque pefenecen a una misma secuencia,
presentan tres ambientaciones completamente dife-
rentes. Solo hay dos posibilidades: a) un suceso ex-
traordinario en el que les testigos pudieron fotografiar
tres OVNIs distintos en diferentes lugares mantenien-
do la secuencia de los rolios fotograficos: b) un fraude

urdido por unos jovenes estudiantes.

39.FOTOITALIA 63

El primer OVNI con escalerilla incluida (evidente ana-
cronismo para una supercivlizacion) fue el que presen-
to el periddico *“Domenica del Cormiere” el 8 de septiem-
bre de 1963. La foto fue remitida al periédico por un
testigo que quizo permanecer en el anonimato afirman-
do que “no podia faciltar su identidad por razones de
seguridad personal” (?). Algunos ufélogosdicen que la
foto fuetomada en Génova(Félix U. Ziegel);otros,que
en Genes (J. Benitez) Para ctros la fotografia es un
truco (Emilio Alvarez Ojea). La foto se hizo mundial-
mentefamosa. Se supone que fuetomadael23de junio
de 1963. Antonio Riberanosda, sin querer, la posible
fuente de inspiracion para el autor de la toma. Se trata
delfamoso caso de Antonio Villas Boas. Eldibujoque
el campesino hizo de {a nave que \isit6 presenta una
escalerilla. misma qus seria adoptada no sélo por el
autor de la foto italiana sino por un testigo que dibujo el
mismo (no uno similar} objeto italiano. El caso ocurrio
enel Cducaso, enla Union Soviéticaen 1967. Contoda
seguridad el testigo sowitico se baso en la fotografia
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Reconstruccion del caso Vilas Boas
italiana ya que la forma. patas y hasta ias antenas son
las mismas.

Como casitodos sabemos el trabajo de Benitez sobre
fotografias OVNI es un vl *“fusil* (en ocasiones no
cambia ni una coma) de varias fuentes. En este caso
convierte el comentario de los redactores de Contactos
Extraterrestres (una de sus principaies fuentes), que
como piede fotodicen " presuntamente fue presentado
por la television moscovita e 10 de noviembre del
mismo afio", en ‘El 10 de noviembre de 1967. el
profesor Ziegel mostro ante las camaras de la televi-
sion rusa el dibujo...”

Como vemos Benitez, desde sus inicios, estaba afi-
nando la técnica (el fusil) que lo haria famoso con sus
Caballos de Troya.

40. FOTO FORTE
ElseforEduardoForte, fotografo de iarevista Atfantida,
de Argentina dio mucho cue decir de su habilidad como
fotografo profesional al obiener |a siguiente placa de un

5disco luminoso que se despiazaba sobreBuenos Aires,
‘el 3 de enero de 1963. a las 2000 horas, en la
interseccionde laavenida Rivadavia yla calle Pedemera,
en el barrio de Flores, en la capttal Federal. El objeto
aparece en el extremo superior derecho. casi fuera del
marco de la fotografia. Dudo mucho que un fotégrafo
profesional tomara este encuadre. Algunos ufdlogos
opinan que se trata de Venus.

Forte
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Trujilio

41.FOTOTRUJILLO
A finales de 1963, de acuerdo conlas declaraciones del
sefor Delio Ribas, un piloto de la compania AVENSA
tomo esta foto de un objeto “wolando casi al ras del
suelo”.
Ribas envid una carta y la foto al periddico venezolano
“EL UNIVERSAL’. En la carta informaba que el piloto
-del que nunca dio el nombre- tenia el negativo en su
poder y que habia hecho la toma mientras volaoa de
Barcelona al aeropuerto internacional de Maiquetia,
Venezuela. ‘Tanto el piloto, amigo mio, como yo -
escribioRibas-, estamos seguros que el objeto es uno
delosllamados piatillos volantes”. Ribas afirmaca que
la foto habia sido analizadapor el sefior Fernando de
Calvet, matematico ytopdgrafo quien habia demostra-
do que las sombras de los objetos (el OVNly el avion)
y los detalles de la foto tenian una *autoconsistencia”.
También aseguraba que los técnicos en electronica
Konrad Honeck y Miguel Saponsky, de Valera,
Venezuela, habian analizado |a foto sinencontrartruco
alguno.
Asi quedaron las cosas hasta que en 1971 la APRO
decidio analizar las fotos que tenia en sus archivos,
entre otras la de Trujillo. Para tal efecto contrato los
servicios del doctor B. Roy Frieden, del Centro de
Ciencias Opticas de la Universidad de Arizona. Sus
resultados fueron completamente distintos a los de los
venezolanos.
En primer lugar se encontré que el OVNI
estaba mucho mas claro que todos los
demas objetos en la fotografia, lo que no
concordaba con la declaracion de Ribas
de que se trataba de unobjeto enorme y
distante. También encontr6 que la som-
bradel OVNIteniaunadensidaddiferen- ﬁg
te a la sombra del avién. La conclusion
fue que se trataba de un fraude.
E! fraude era evidente aun para los poco
avezados en fotografia. Bastaconobser-
var las sombras de ambos objetos para
comprender que el angulo formado entre
el Sol, los objetos y las sombras es completamente

distinto, es decirla sombradel OVNI no estaen ellugar
que debiera sino mas corrida hacia la derecha.
Tiempo después Ribas declaré haber trucado la foic
utilizando un botén sobre una ampliacion de una toma
aérea, con el fin de ridiculizar a los escépticos dz los
OVNIs mostrandoles una “prueba” de su existencia
(sic).

42.FOTO MENDOZA 64
Deacuerdoconla FSR un OVNI en forma de puro se
estrello en los Andes, al oeste de Mendoza. Argentina
en enero de 1964. Como prueba de sus aseveraciones
presentaron la fotografia aéreade un objeto posadoen
el suelo. Segun los ingleses el OVNI mediria unos 13
pies delongitud (aproximadamente 4 metros). La nave
transportaba pequeios humanoides que vestian uni-
formes luminosos. La zona fue acordonada, de acuer-
do conlaFSR. Elufélogo mexicano Luis A. Jaspersen
afirma que lafoto fuetomada en el desierto de Sonora,
México, en 1968. (1)

Investigadores argentinos creen que se trata de un
truco fotografico y que el objeto que aparece en iatoma
es la vaina de un proyectil.

Mendoza 64 | :

" 43.FOTO ALBURQUERY
Poco se sabe sobre esta fotografia que. al parecer.
presenta un “tapacubos de basura volador”. Se supone

que fuetomadael 24de abril de 1964 en Alburquerque.
Nuevo México. Se desconoce el nombre del fotografo.

44. FOTO HAUXLER
Untrucode estudio fue lo que consi-
guié Harry Hauxler, vecino del pue-
blode Oberwessel, a orillas del Rhin,
cerca de la frontera holandesa.
Hauxler dijo que tomo la foto el 3 de
agosto de 1964 desde un tren en
i marcha, segundos después de que
5 el objeto despegara desde un punto
%% cercano a las vias del ferrocarril.
Los miembros de la revista Contac-
tos Extraterrestresinformaron ensu
%% momento que la foto habia sido obte-
nida en Cérdoba, Argentina. Desconocemos el origen
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Blevnis

2 ese eror.

45. FOTO BLEVNIS
Rick Blevnis, joven estudiante universitario consiguio
esta fotoen agostode 1964 en Seville, Ohio. Contoda
seguridad se trata de un objeto discoidal pequeno
arrc,ado al aire.

46. FOTO KINSEY

En roviembre de 1964 Frank S. Kinsey, expiloto dela
Fuerza Aérea de los Estados Unidos visito, en compa-
fia de su cunado. el embalse recien terminado de
Casas. cercade Ventura, Califomia. Kinseydeclaré a
la re'asta Skylook:

‘Ci una especie de fuerte chapoteo y miré hacia el
lago divisando un objeto que salia del agua. Me

8 £as mado
.ébalacamara cargadacon pelicula de infrarrojo
me olvidé por completo de ella ante el asombro

'()

yeg
e ver salir del agua akyo como aquello. Surgid del
ggua. yodiria que unos seis o nueve metros y floto
=7 of are. Entonces me acordé de que llevaba la
~ar3. Juste ciando intenté enfocar, este objeto
c:—enzCa aigjarse y apenas fuve tiempo de dispa-
' juego. alo0s pocos seyundos desaparecio porias
~:>~tafias Amedida que aumentabalavelocidadiba
:0iando de color. pasando de un tono /avanda

auténticamente oscuro a un naranja-amanllo muy
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! brilante. Eso fuelo utimo que capté”.
. Kinsey también afirmé haber observado con
. sus prismaticos una entidad dentro del OVNI
“:que, asuwvez, parecia también observarlo.
. Las fotos fueron publicadas hasta 1974 por la
- antecesora del Mufon UFO Joumal.
- En1979Kiinseydeclararia que en aquella visita
- al embalse Casitas se habia emborrachado
_ junto con su cuiado. Alterminar la botella de
* Whisky, éste Ultimo la arrojo al lago mientras
- Kinsey sacaba una foto (el penso6 que no iba a
- salir nada). Cuando serevelo el rollo aparecio la
~'betella voladora™ Ambos testigos se pusieron
deacuerdo en jugar una bromaa sus familiares
- diciendo que se trataba de un OVNI. Lacosa no
paso a mayores hasta que unos 10 afos después la
hermana de Kinsey, al leer una revista de OVNIs se
acordd de la foto ylaenvié alos periddicos. La gente def
MUFCN entrevistd a Kinsey y entonces fue cuando él
invento lo del humanoide.
Las Gttimas palabras de Kinsey fueron: “Los ufdlogos
sonlos ipos masimbéciles que he conocido. Se creen
absoiutamente todo sin parar un momento para ana-
lizaro”.

47. FOTO HAMPTON

Fue ei capitan Cauley, dela USAF, quien dio aconocer
la #oto tomada el 25 de enero de 1985 en Hampton,
Virg:nia. por un muchacho de 1S afos. No se propor-
cion6 el nombre del joven, pero se dijo que era muy
inteligente para su edad.

Se supone que el OVNI estaba a unos 300 metros de
attura y permanecio estatico mientras el chico haciala
fotografia. Se trata de un modelo colgado del arbol que
aparece a la derecha.

48. FOTO FAULKNER
El ufélogo britanico John Spencer reporta este caso
de la siguiente manera:

"Gran Bretana fue escenario de una de las mas
grances concentracionesde OVNIs, en Warminster,
Wkitshire. En esta poblacion se dieron mucho mas
que una serie de
infcrmes y casos
sccreOVINIsy se
cenvirtio en un
evento sociologi-
core-evante. Co-
menzo a pnnck
pics de 1965
cuengo Gordon
Faulkner foto-
greic algo que .
parecia una‘
pecaza infantil
sczre la que se

Hampton




Faulkner

hizo mucha publicidad enelDaiy Mirror, un periédico
sensacionalista, y se le dio el apodo de "la cosa".
"De repente la cosa empezd a ser fotografiada en
todala zona de Warminster. Los ufélogos, devotos
observadoresdelcielo, sesituaronen Cradle Hily en
Starr Hill, que a menudo parecian serlugaresprop
cios para elavistamientode OVNIs. Grandesgrupos
de entusiastas de los OVNIs de todo el pais se
congregaron en e érea para pasar la noche obser-
vando el horizonte ylas estrellas con
la esperanza de veralguna de estas ;
famosas "cosas™. %
dores aquellaeralaocasion deinter-
cambiar histonas de dudosos avis-
" tamientos. Recuerdo haber estado
en una de estas reuniones (no en
Warminster, sino en Horseden Hills. &
alas afueras de Londres) donde me
quedod claro que el mas prestigioso
delos observadores del cieloera un
excesivo entusiasta de la hipdtesis
extraterrestre, pornodecirmas. Mien-
tras el resto de nosotrosveiamos las
luces vacilantes que venian de los
trenes al entrar en la estacion proxi-
ma, él veiaun O VNI en cada una de esas luces. Hizo
lo mismo con cada luz que se mevia en el cielo, pese
alhecho de que estabamosen laruta principal de uno
de los aeropuertos con mas movimiento del mundo,
Heathrow. Finalmente me di por vencido cuando
atraveso corriendo e monte mientras gritaba que
estaba cazando un ente que, en realidad, no ,era
mas que un conejo".
Bajo este ambiente se tomé la famosa foto que fue
publicada en el Dady Mirror. El autor fue, como ya se ha
dicho, Gordon Faulkner, un obrero de una fabrica de
Warminster.
Faulkner conté a los periodistas del Mirror que, cierto
diaque iba a visitar a suhermana observo un OVNI que
volaba sobre los tejados de las casas a gran velocidad
y en absoluto silencio. Rapidamente tomé su camara,
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que curiosamente llevaba consigo, y sacé la foto.
Para los "serios" redactores del Mirror, “famds habia-
mos visto un documento gréfico tan impresionante
como éste, en el asunto OVNI".

En realidad se trata de un objeto lanzado al aire,
probablemente, como apunta Spencer, sea una peon-
za infantil.

49. FOTO PASO UTE

EI 26 de febrero de 1965, durante la
Semana Nacional de los Ingenieros,
que en esa ocasion se celebraca en
Colorado Springs. unode los as:s:en-
tes a la convencion fetografio los cos
OVNIs que indican las flechas. mis-
mosque, de acuerdo con el fotégrafo,
descendieron a una velocidad vertigi-
nosa, deteniéndose sobre el bosque
de Paso Ute

Anos después, el fotografo Dick
-« Garland declararia que falsifico la
fotografia rayando el negativo para
jugarle una bromaasus colegas inga-
nieros.

50. FOTO WARMINSTER 65
Durante la supuesta oleada de OVNIs en Warminster
(ver articulo “La foto Simpson-Warminster" en este
mismo nUmero) se obtuvo esta otra fotografia de una
supuesta nave nodriza y un platilo volador, en la
primavera de 1965.
Se trata de un truco de doble exposicion.

51.FOTO ROTH

Lanoche del14 al 15de mayode 1965, Mark Roth.un
joven de 22 anos consiguid dos fotos de un objeto que
"vuela" sobre Queens, en Nueva York. Mark dijo que el
OVN eratan brillante "como si estuviera iluminado por
dentro". También afirmé que el “aparto" permanecié
inmovil en el firmamento.

Nadie en Nueva York parecié haberse enterado del
asunto, solo el "suertudo" de Roth pudo verlo y fotogra-
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fiarlo.

Si observamos las fotografias comprobaremos que el
OVNI nopermanecio estatico: se encuentra en posicio-
nes diferentes en ambas fotos. Un detalle en la decla-
racion de Markresuttariaciertoy,ademas. dariala pista
rara descubrir el truco. EI"OVNI" efectivamente esta-
ba iluminado por dentro, se trataba de una lampara
reflejada en el vidrio de la ventana. En el primer caso la
‘lampara estaba estatica y en el segundo. Mark le
proporciono un movimiento de vaivén. Confirma esta
hipotesis el reflejo del flash de la cdmara de Mark que,
en la pnmera foto se ve en el angulo inferior izquierdo
y en la segunda en el inferior derecho.

52. FOTO CHALOIS

"Hacia el 27 6 28 de aquel mes de junio -declardé M.
Chalois a los ufciogos franceses-, regresabamos de
nuestras vacaclo-

nes. No recuerdo

larecha con exactr-

tud. Subimos a %
nuestro aparia-
meanto. en el tercer
ciso. y dejamos el
equipaje y lacama-
rafotograficasobre
‘a mesa. Era una
Kodak Brownie
Flash".

"Recuerdo queeranlas cin-
co y media de la tarde. EJ
aempo era bueno y el cielo ::
se presentaba despefado.

"Aquello durd unostres o cuatro minutos. Permanecio
estatico todo ese tiempo. Se encontraba hacia el NE.
es decir, su azimut era de unos 19grados y mantenia
una altura aproximada de unos 35 grados sobre el
honzonte".

"Notamos que se movialigeramente haciael norte con
una leve osciacion y un movimiento giratono muy
lento, de izquierda a derecha. Dibujo un circulo com-
pleto sobre si mismo y seinciind hacia la izquierda. En
eselnstante hicela segunaa fotografia. A continuacion
se alejo".
M. Chalois era un funcionario del departamento de
policia de |a ciudad de Paris. Los suceso ocurrieron en
1655, EI OVNI era de color gris metalico y no emitia
ruido alguno.
Resulta curioso que Chaiois no recuerde la fecha
exactade unacontecimiertotan impresionante como el
encuentro cercano con un OVNI, ;vamos. ni siquiera

=z porque coincidia con su retomo de vacaciones. Esto

- noescreible. yaque un simple vistazo a un calendario
- lo sacaria de dudas. Tampién hay contradicciones
% cuando dice que el objeto permanecic estatico durante
- todo el avistamiento, pero luego dice que oscilaba y
giraba soore si mismo. En caso de
ser cierto esto ultimo, las probabili-
dades de que tanto la primera como
la segunda toma coincidan en un
angulo tal que permitiera ver perfec-
tamente las dos protuberancias la-
terales es practicamente cero.

- Tampoco es légico que en tres o
cuatro minutos sélo pudiera tomar
dos fotos. Ese es un lapso mas que
suficiente para hacer varias tomas.

M1 hijo se habia acercado a
la ventana. La abnd y grnito: -

Fotos Chalois

oporlomenoslastres que le queda-

jPapa, ven miral"

"Al asomarme vi un objeto
axtrano. Estaba inmovil en el cielo y no demasiado
iejos de los tejados. Pensé en la Kodak y me lancé
sobre ella a toda velocidad. Vi que quedaban tres
inicasfotografiasy. sin pérdidade tiempo. disparé dos
veces. Cuandome disponiaa hacerla terceray ultima
imagen, el objeto desaparecio a toda velocidad".
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ban en el carrete.
Lomas probable es que se trate del
viejo truco del papel pegaao sobre |a ventana.

53. FOTO BOHEMIA
Se supone queestos OVNIs que aparecen enunafoto
tomadaen septiembre de 1S5S fuerontomados por una
jovencita al Noroeste de Bonemia. E s elejemploclasico



de un retoque en el negativo fotografico.

54. FOTO RICKERBY

Durante el famoso apagon de Nueva
York del 9 de noviembre de 1965 el
sefor Arthur Rickerby, fotégrafo de
la revista Life tomo6 una foto de un
objeto discoidal desde un edificio cer-
cano a Central Park. La imagen se
publicéen la edicién del 19de noviem-
bre de 1965 de larevista Time, lo que
resutta curioso en una revista que se
caracteriza por su oportunidad y rapi-
dezperiodistica. ;Porquéno publica-
ronla fotografia enlaediciondel12de
noviembre? Suponemos que Rickerby
estaba preparando el cliché y no lo
tuwvo listo hasta después de esa edi-
cion. Algunos criticos afirmaron que
setrataba delplaneta Venus. Lacosanoestan sencilla,
mas bien se trata de un truco de estudio.
Mucho tiempo después se dieron a conocer otras dos
fotos OVNI. En ellas aparece el mismo modelo (un
papel pegado enlaventana)endos stuacionesdiferen-
tes: en la primeratoma se encuentra sobre Manhattan,
al lado del edificio de las Naciones Unidas: en la
segunda “vuela” sobre el Empire State. |Exactamente
los dos simbolos de fa ciudad!,

55. FOTO SMITH
Caso 9666 Libro Azul. Durante una %
intensa oleada (1<25) el joven ven- #
dedor de periédicos Alan Smith. de
14 anos, hijo del mecanico de moto- #
resdeturbinade la American Airlines. #
A. L. Smith, de Tulsa. Oklahoma.
logroécaptarun curioso OVNltricolor.
Comoala1:45de la manana del 3de
agosto, Alan, su gaare y otros tres
amigos observaron un OVNI descde
la puerta de su casa. El muchacno
tenia en sus manos una camara :
Kodak de 35 mm que su padre ie

Foto Smnh
(Ampliacion)

Dossier

4 Fotos Rickerby ‘:

3 e
habia comprado por $ 6.95 dolares. La camara estaba
cargada con una pelicula en color lenta (ASA 64). El

muchacho espero a que el OVNI se
z acercara a varios centenares de
% metros y disparé. De inmediato co-
% 1116 al interior de la casa “para pasar
correctamentela pelicula™(?). Cuan-
doregreso el OVNIsealejabaa gran
velocidad.
Aldiasiguiente llevo elrolloarevelar.
Eltécnico laboratorista no proceso la
foto puesto que aparecia casi com-
pletamente negra. El joven insistio y
pidié le imprimieran unacopiade ese
cliché. Alan reviso la foto y encontro
una pequena manchita, casi imper-
ceptible al o0jo, y pidid que la amplia-
¢ ran. Cuando asi se hizo aparecio un
objetoformado portressecciones de
diferentecolor:blanco, naranjayazul-
verde.
Conlafotoenlamano sedirigieronal periédico Oklahona
City Journal, que la publico en su edicion del S de
octubre bajo el titular “Primera foto en color de un
OVNF. La misma foto aparecié6 mas tarde en el
Indianapolis Tribune”. Se vendieron mas de cien mil
ejemplares. Prontolas agencias de noticias distribuye-
ron la foto por todo el mundo.
La foto fue tomada muy cerca del
Aeropuerto Intemacionalde Tulsa.
Nadie mas en el aeropuerto, ni en
oda la ciudad de Tulsa vio a
2 OVNI. Los testigos afirmaron ha-
2 ber visto una luz en el cieio. es
? decir, algo completamente dife-
 rente a lo que aparece en la foto-
grafia. Alan habia expresado pre-
viamente su deseo de tomar una
foto de un OVNI. ElI Oklahoma
City Journal le pago $ 1.000.00
dolares por la foto.
La investigaciones del ATIC en-
contré que el objeto se parecia
mucho a los adornos navidenos
3% Perspectivas Ufologicas, 4



muticolores (three-color fitter wheel) que se usan para
iluminar los arboles de navidad: "El objeto ovalado
tricolor con bandas negras internases una decoracion
navidena de aluminio...”
Lasdeclaracionesdela USAF, aparecidas en larevista
Lrfe fueron:
‘No podemos confirmar ni negar la identificacion de
un objeto volante no identificado. E/ objeto de forma
ovalada, tricolor, mostrado en la fotografia se consi-
dera que es sdlido; sin embargo. el personal encar-
gado del procesado de la fotografia observé que la
imagen se asemeja, aunque no parece idéntica, al
efecto que ellos han observado fotografiando un
proyector con filtro giratorio de colores mdltiples def
tipo utllizado parailuminary dar color alos arboles de
navidad”.
Esta fue una de las primeras fotografias que analizo el
Ground Saucer Watch encontrando que:
‘La densitometria digital revela que la imagen def
OVNI fue fotografiada realmenteen elcielonocturno.
Hemos observado que la
Imagen esta a gran distancia
dela camara. El perfilado del :
cursor revela una forma de .
disco con fondo de tres dF: - ..
mensiones. Los datos calcu- . .
lados revelan que el objeto ;- :
fotografiadoera de un didme-
trodelorden de 30 a 40 pies .
(9 a 12 metros)”.
“Elequipo dela GSWesta de
acuerdo en que la fotografia ;
de Tulsa representa uno de ...
los pocos casos en que to-
dos los datos fotograficos evaluados, asi como los
datos delasinvestigacionesin situ. sonconsistentes
con la hipotesis de que se trata de una fotografia de
un objeto en el aire de origen desconocido”.
En base a estos datos la GSW calculd que el objeto se
encontraba a unos 1.600 metros de distancia.
El analista fotografico de la NICAP, Ralph Rankow
piensademaneradiferente a William Spaulding.Para
Rankow se trata de un adorno navideno. Sin embargo
afirma que Alan Smith tuvo verdaderamente un avista-
miento de un OVNIeintento fotografiarlo, pero como no
sali6 nada en la fotografia, fabrico la “prueba” que
corroborara su historia.
Por nuestra parte podemos adelantar la siguiente re-
construccion de los hechos:
Lanoche del 2de agostola familia Smith habia obser-
v3do en la television el reportaje de Robert Campbell
conia fotodel OVNI (caso del que nos ocuparemos en
ctro articulo de estamisma serie). Decidieronquedarse
en\igilia para versilograbanobservarun OVNI (esafue
ia razon por la que se encontraban reunidos a la 1:45).
Suilusion por ver un platillo los hizo identificar cualquier
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|Salazar

luz (un avion, una estrella) con un OVNI. Alan simuld
tomar una foto y luego se metio a la casa, “para correr
elcarrete delrollo”. En realidad estabatomando su foto
trucada con un adorno navideno. Loque se ve en la foto
es un buipo del tipo flood-light, un fittro rotatorio opaco
con fittros azules y amarillos cubriendo parcialmente al
bulbo (la parte sin cubrir es la que proporciona la luz
blanca). También podemos ver los contornos de la
base del bulbo.
Pensemos por unmomentoen losiguiente. Si efectiva-
mente hubiera sido un OVNI volandoa1,.600metros del
fotografo. hubiera sido practicamente imposible que
Alan lo captara con sucamaray con esa pelicula tan
lenta. Necesttaba haber dejado la pelicula expuesta
durante algunos segundos, lo que no se puede hacer
conesetipode camara. Porotra parte. a esa distancia
los contornos no hubieran sido tan agudos, como se
presentan en la foto. Esosdlo se puede conseguir con
un objeto relativamente a poca distancia.
Todo lo anterior se confirma por la insistencia de Alan
enamplificar una foto en la
© que nadie veia nada. Sdlo
€|, que habiatrucado la foto,
sabia que ahi habia algo.

56. FOTO SALAZAR
También durante un
* apagon el 26 de diciembre
de1965, enArgentina(des-
| de Buenos Aires hasta La
- Plata) se obtuvo una foto-
- grafia de un OVNI (;, Quién
dijoquelos yankis notienen
" influencia en las modas;
inclustve en las ufologicas?)
Esta fotografia misteriosa (el adjetivo es porque apare-
cerian fotografias similares en 1974 y en 1976 en la
misma Argentina) fue tomada por el fotografo y sargen-
to ayudante del Ejérctto Argentino Gaston Salazar en
presencia del doctor Juan Carlos Sanchez Boado,
ambos aficionados a los OVNIs.
Treinta ytres minutos antes del apagon (que inicidalas
15:28) veron un OVNI que se dirigia hacia Buenos
Aires desdeLa Plata, sobre laruta nacionalnumero dos
(lo que no es sorprendente ya que, como hemos \isto,
los pilotos de los platillos voladores son muyeducados).
Losdosamigosdecidieronesperarelregresodel OVNI
(?) que paso, puntualmente a las 19:00.
‘Fue algo sobrecogedor -dijo Salazar- ya que nos
ubicamos a la espera pensando que no volveria a
pasar. Asique resultamos doblemente sor prendidos
y en mea;o del Igico nerviosismo pudimos obtener
algunas ciacas. Nos impresiono mucho su andar;
muy sereno. sin efectuar esas evoluciones que
caracter’zan alos OVNIs. Parecia cumplir un vuelo
de inspeccion y ala vez decirnos: ‘Aqui estoy. He




sidoyo’. Porsuertono fuimos/os tnicos en verfo, ya
que mucha gente nos acompanaba, aunque al co-

mienzo se reian de nosotros”.

En la foto aparece un objeto casi triangular *wolando”
entre unos cables de lineas eléctricas. De ninguna
manera se trata de lineas de ata tension. Es probable
que se trate de las lineas de tendido eléctrico que se
encuentran frente a la casade lostestigosen Lomas de
Zamora.

Como mencionamos mas arriba existenotras dos fotos
muy parecidas a la de Salazar. La primera. se supone.
fuetomada el 23 de marzo de 1974 por el sefior César
Elorda en las cercanias de la ciudad de Caleta Olivia
en la provincia de Santa Cruz, Argentina.

Dos

.
sier
En ese entonces el sefor Elorda vivia en Comodoro
Rivadavia y desempenaba un alto cargo en Y .P.F. Esa
tarde (19:30) se dirigia de Rivadavia a Caleta y alllegar
a unos 16 kilémetros de la costa vio al OVNI. Este se
dirigia desde el mar hacia la tierra. Elorda detuvo su
auto, sacé su camara (una Voigtlander Bessamatic) y
obtuvo esta fotografia cuando el objeto se dirigia hacia
el Oeste.

Lafoto esidénticaa la de Salazar. Ladiferencia es que
el objeto se encuentra sobre las lineas eléctricas y no
entre ellas.

La segunda foto no sélo se parece a la de Salazar sino
quees la misma, sélo que invertida. En estaocasion se
supone que fue tomada el 11 de julio de 1976 por
Eduardo Gizzi en laciudad de Diamante, provincia de
Entre Rios, en la misma Argentina. Eran las 10 de la
manana cuando Gizz conducia desde Victoria hacia
Diamante. Fueentonces cuando observé el OVNI que
se desplazaba desde el Oeste. Inicialmente penso6 que
setrataba de un helicdptero. pero luego, durante 156
20 segundos, vol6 a su derecha dejando ver su forma
En ese momento Gizzi tomé su camara Kodak
Instamatic, que se encontraba sobre el asiento del
copiloto, y sin detener el auto tomo la foto que estamos
viendo.

Lafoto,comohemosdicho, es la misma que ladel caso
Salazar. Elobjeto se ve nitido, entre los cables eléctri-
cos, yde ninguna forma parece haber sido tomado con
una Instamatic desde un carro en movimiento. De las
‘tres” fotografias ésta es launica en la que concuerdan
los datos horarios con la luminosidad que se ve en el
cielo. Lafoto de Salazar se supone quefuetomadaalas
19:00; lade Elordaalas 15:30 ylade Gizzialas 10:CC.
El cielo se ve claro, aunque con algunas nubosidades.
lo que parece concordar mas con la hora que propor-
ciona Gizzi.

Podemos comprobar que !as fotos de Salazar y Gizz
son la misma si observamos que la parte inferior de las
nubes, enambas fotografias. concuerdan exactamente.
Nuestra conclusion es que las fotos son fraudulentas.
Se fabricaron colocando un pedazo de papel con la
forma de platillo volador pegado en una ventana. Las
fotos enganaron a varios ufologos que las han presen-
tado como casos distintos. entre ellos Benitez (lo cual
noes sorprendente), Roncoroni yAlvarez (que sime
sorprenden). Pero ésto. ccmo ya lo hemos visto. es ei
pan de todos los dias en ufologia.

§7. FOTO EDGAR
James Edgar, ingeniero mecanico de un DC-3 foto-
grafié dos esferas, durante un vuelo sobre Cordova,
Alaska, en 1965.
Si comparamos la definicion de las esferas con la del
paisaje concluiremos que se trata de un fotomontaje.
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58. FOTO CALABOZO
En 1966 la APRO consiguio una fototomada el 13 de
febrero de 1966 en Calabozo, Venezuela, por el sefor
Inaki Osés. Lafotofuetomada des- o
de un avién que sobrevolaba la re- ;%
gién a unos 3,000 metros. Forma
parte de una serie de fotos tomadas i
por el sefor Osés con fines
cartograficos. :
Segun losinvestigadores delaAPRO ;
Osés declardé que eran como las 10 #
de fa manana cuando observo, por #
encima de su avién, un objeto incan-
descente de color amarilio brillante. &
Parecia que el OVNI jugaba con el ;
avion: se paraba bruscamente espe-
randolo, para luego salir disparado. ;
Osés pidio a su piloto que intentara %
seguir al OVNI para poder hacer £
algunas fotos. Cuando llegaron ala
altura de la mina “Paso de Caballo” }
pudieron obtener la deseada foto. %
Luego, el OVNI, partio a gran veloci-
dad, como si supiera que su mision §
habia concluido. :
Jaspersen inventa, como siempre, y :
dice que la foto fue tomada en
Guarichao, Venezuela, desde jun
satéelite!
Esta foto pasd a los archivos de los ufélogos como
auténtica, a pesar de que. tiempo después, el propio
IRalkd Osés declard que la habia trucado.

59. FOTO MELBOURNE

Otra de las fotos analizadas por el doctor Frieden fue la
tomada el 2 de abril de 1966 en Balwvyn, Melbourne en
Australia. El testigo, nuevamente, no quizo dar su
nombre. Sélodijo que a las 2:20 de la tarde observé un
objetoenforma de hongo quevolabaenformatangencial.
El OVNI estaba a unos SOmetros y media unos 7 u 8.
El testigo tomo la foto con una camara Polaroid poco
antes de que el objeto desapareciera hacia el norte.
Friedendescubrié que: el OVNl| esta-
bamuchomasnitidoqueiachimenea
que se e en la parte inferior izquier-
da; y habia una linea rasgada y
discontinua en el centro de laimagen.
La conclusion fue que se trataba de
una toma de dos fatografias super-
puestas.

=S

60. FOTO PRATT
StephenC. Pratt, unjoven estudian- .
te de 20 afios residente en Conis- i

Enero, 1995 /36

borough, South Yorkshiretomo su camara, la tarde del
28 de marzo de 1966, con el fin de fotografiar una
extrana *luz” que flotaba sobre su casa. Cuando el rollo
fue revelado no se encontro ninguna luz extrana, pero
siunaformaciondetres OVNIs que
Pratt no habia visto al momento de
fotografiar.

¢ Curioso pretexto para tratar de
» autentificar una foto de papelitos
pegados en la ventana.

61. FOTO PFEIFFER

% “Aquel mediodia del domingo. 8

de mayo de 1966 -escribe Alice

Ashton-. el director de una socie-

2 dad de aviacion. M. James

Pfeiffer, paseaba en compania

% de un amigo a unos 15 kildmetros

alnoreste dela ciudadde Impameri,

en el estado brasilefio de Goias’.

4 'Los dos hombres entraron en un

i pequeno restaurante, situzdo al
borde defriolmpameri. De pronto.

el companero del hombre de ne-

7 gocios americano sefald algo en

3 el cielo”.

% “Segun Pfeiffer. el objeto ‘planed

sobre el lugar durante algunacs

instantes y después. bruscamen-

te, se dirigic hacia el sur, en direccion hacia la bahia.

Llego al centro de Esta sin aminorar la velocidad ni
tampoco inclinarse. Stubitamente el artefacto giré en

angulo recto, perdiéndose hacia el Oeste™.

“Tras recorrer una corta distancia, siempre con la

misma velocidad y altitud, efectud otro brusco cam-

bio de direccion y se dingio hacia nosotros”.

“En ese momento, el objeto disminuyd de velocidad

y maniobré como si hubiera encontrado un lugar
apropiado para tomar tierra. EI OVINI comenzo a

descender. Parecia que iba a posarse sobre los

arboles de la otra margen del rio”.

“Solo quedaba una foto en mi camara fotografica

Instamatic y antes de que el aparatorozaralas copas

. de los arboles disparé aqué/

: Ulimo cliché”.

: “El objeto volador tenia una

. forma comparable a un dia-

- mante tallado. Era de unalon-

gitud aproximada de unos 23

- metros y de un color seme-

. jante al naranja”.

- Impameri esta a unos 230kil6-
metros al sur de Brasilia. El
< objeto emitia sonidos graves y
- agudos que eran audiblesenel
; interior del restaurante. Cinco



Pfeiffer

meses después Pfeiffer vendio su foto a la revista Life,
que la publicé en su ediciondel 28 de octubre de 1966.
Benttez afirma que esta fotografia se parece mucho a
latomada porelhijastrode Lee Elders, ycreo quetiene
mucha razon (;bueno, elhombre no siempre va a estar
equivocado!). Efectivamente en lo que se parecen
ambas fotografias, ademas de la forma, es que son
falsas (algo que, evidentemente,
nunca paso por el cerebro (?) del
‘vampirizado™ periodista espafol).
De la fotografia Elders hablaremos
mas adelante (vease, ademas el ;
articulo sobre Billy Meier en nues- S
tra pasada edicion). De la foto e
Pfeiffer es necesario que el lector
vea una reproduccion en color. En
ella podra apreciar dos cosas: que
la arboleda del fondo se ve mas o
menos bien definida, en tanto que el OVNI no; y lo
principal, mientras que la arboleda presenta un reflejo
en las aguas del rio, dandoles un tono verdoso, el OVNI
no se refleja en lo absoluto.

Tomando en consideracionestos dos puntos y que las
camaras instamatictienen elfocofijo, podemos deducir
que el OVNI se encuentra muy cercano a la camara y
por eso esta fuera de foco y no presenta refiejo sobre
la superficie de las aguas.

Williams

New York 66

Dossier

62. FOTO NUEVA YORK 66

David Miller, profesor de fotografia de Sweet Home
CentralHigh School, en Amherst, Nueva Yorkreveloel
film que le presentaron tres de sus estudiantes el 26 de
mayo de 1966.

Las fotos son idénticas a las tomadas por Stock y
Margen (2). Los jovenes habian tomado la foto de
Stock, la habian recortado y pegado sobre una serie de
fotos en donde aparecen lineas de atta tension, luego,
vohleron a fotografiarlas.

63. FOTOWILLIAMS
Enjuniode 1966, H. Williams, pilotode la USAF tomo
un extrano objeto de color rojo oscuro, que obseno
cuando wlaba un C-47 a unos 4,000 metros de altura,
a unos 40 kilometros de Prowo, Utah.
Enrealidad setrata de una maqueta y enla misma foto
se puede apreciar el hilo de la que cuelga.

64. FOTO STRONG
; :' Elobjeto volaba a una velocidad
" imposible dealcanzarporlos avio-
nes humanos’. Eso fue lo que
declaro Robert Strong después
de mostraralosinvestigadores su
fotografia obtenida el 24 de octu-
bre de 1966 en Warminster, In-
glaterra. Strong, expiloto de bom-
barderos de la RAF tomd la ins-
tantanea a las 7:12 AM. Lo que
nunca declaro, pero que facilmente se descubrio, fue
que lo que habia fotografiado era nada menos que
nuestro ya famoso papel sobre la ventana. Fue facil
descubrir lo anterior puesto que el OVN | se ve comple-
tamente fuera de foco, mientras que los arboles estan
muy biendefinidos. Si el objeto estuviera mas allade los
arboles, como se pretende hacernos creer, tendria

mejor definicion. LU_D]

Strong

37/ Perspectivas Ufologicas, 4



' Evidencia fotogrdfica
en México 2° parte

k Héctor Escobar S.

Abstract: In this second part, author examines
UFO photostaken in Mexico from 1980 to 1994,
and analyses all UFO photos from 1883 to 1994.
All data indicate that 98.74 % of photos can be
explained as hoaxes, confutions or similars.
Only one photo (caso Cocoyoc) remains
unexplained.

En nuestro nimero antenor expusimos demaneramuy
breve el grueso delas fotografias OVNI de México que
conocemos: la mayor parte de las cuales fueron logra-
das entre :283 y 1880. Como senalabamos en dicha
ocasion. ‘as principales fuente de informacion eran
revistas ceriddicos ylibros. Como es sabido por nues-
tros amac.es iectores. a raiz del eclipse solar de 1991
se desa:s en México una verdadera fiebre OVNI que ha
levado 3 a cublicacion de videos, libros y revistas, casi
todos eiics ce caracter abiertamente sensacionalista.
Elgruesc c2 material que estasfuentes han reunido es
muy amg:a. si bien su calidad y los métodos de
investigac:on y seguimiento son practicamente nulos o
muy depicrables. No es de extranar pues que se
presenten como ‘naves extraterrestres’ fraudes tan
burdos camo el caso Yaguno (1) yotros similares, asi
como infinidaa de fotografias de OVNIs invisibles que
no son sino reflejos en el interior de las camaras,
manchas de revelado. defectos de los negativos, etc.
Elinterés de este material puede reducirse exclusiva-
mente a ura historia de la estupidez ufolégica.

foto30 tomada el
15/01/83 y en la
cual aparece un
enorme punto bri-
llanteenel cielo. La
foto fue obtenida
porel Sr. Eduardo
Garcia.

b) Manchas de
negativo y erro-
res en revelado.
Gran cantidad de
fotografias recien-
temente publicita- *
das en México se
encuentraneneste
nivel. Obviamente, -
al tratarse de pro-
blemas de los ne-
gativos, los ‘testi-
gos” no pudieron
verabsolutamente
nadaenel momen-
to de la foto tene-
mos aqui. casos
tan“increibles” (es
decir increible que
un ufdlogolostome
enserio),comolas
fotos 31(12/08/
91) y 32 (29/05/
94) que muestran
minusculos

OVNIS INVISIBLES

El mito ce =s OVNIs invisibles ya hace mucho fue
abandcraz: cor los ufélogos racionalistas, sin embar-
go, araiz ce: cclipse de 1981, ya numerosas fotos que
mostraban r=7ejos al interior de las camaras, en México
hay una vercadera fieore de este tipo de casos. Las
explicacionss mas comunes son las siguientes.

a) Reflejos alinterior de la camara. En estecaso se
encuentran jas fotografias del OVNI del eclipse (ver
este mismo numero), igualmente encontramos aqui la
fotografia N° 28 del nimero anterior. En este caso se
trata de simples confusiones de los testigos que no
actuan de mala fe. Un buen ejemplo lo tenemos en la

Enero, 1995 /38




"OVNIS® entre laropa de una persona o sobre el pasto
de un jardin.

Otro tipo de errores de revelado pueden ser mas
impresionantes.

Foto 33 : 21/03/91. Foto tomada por el Sr. Ale jandro
Autrey en Palenque, Chiapas, quien al tomar la pano-
ramicanovionada pero alrevelareirollonotoel “OVNI*.
Ndtese que la mancha es totalmente asimétrica.
Foto 34: 21/03/92 Fototomada en Teotihuacan, Méxi-
coendondeel Sr. Marco Villasana tomaba panorami-
cas dellugar y al revelar el rollo descubrié una misterio-
sa figura antropomorfa (sic).

Foto 35 : 1007/94 Fototomada en Puerto Vallarta,
Jalisco porel Sr. Eduardo Guerena. Otramancha de
negativo quemado.

Foto 36: 06/02/34. E| Sr. Pedro Garciahabiaido a ver
OVNIs al poblado de Atlixco, Puebla, al tomar varias
fotos encontro diversos “OVNIS" como este. Una
mancha del negativo.

Foto 37 : 21/06/33 Durante una visita del contactado
peruano Sixto Paz a la ciudad de Querétaro, se
tomaron una fotos en las cuales aparece un punto
oscuro que nadie vio. Probablemente nadie vio ningun
OVNI pues el objeto es en realidad una manchaen el
negativo

Foto 38: Igualmente increible puede parecemos el
hecho de que dos minUsculas manchas como la de
estafoto sean consideradas naves exraterrestres. La
foto fue tomaaca en 1992 en Orizaba, Veracruz por
Angel Monter.

c) Otros: Inciuimos eneste apartado objetos conven-
cionales de los cuales el testigo originaimente no se
percato pero posteriormente asocié con OVNIs. Pode-
mos tener por ejemplo cualquier objeto lejano que
aparezca deformado. Es obvio que el testigo no se
percatoé de ello por ser obviamente un objeto normal,
peroposteriormente, al ver las fatografias descubreen
ellas una nave de otro planeta.

Foto 39: 2103/82, En la presa de Chicoasen, Tuxtla
Gutierrez, Chiapas, la familia Zapien se encontraba
vacacionando y por ello tomaron una fotografia familiar
en la cual aparece un puntonegroa lo lejos. El analisis
de P.U. muestra que se trata de un objeto ubicado a
unos 20 metros y de no mas de SO cm. Probablemente
un pajaro.

Foto 40: 0SC4/S2 En ciudad satélite, México, el Sr.
Salvador Padua tomaba fotografias de una
cosntruccion. Alrevelarelrollo descubrié en una foto un
objeto trianguiar del cual no se habia percatado. El
analisis de PU indica que se trata de un objeto sdlido
situadoa unos SO m de distancia de no mas de 1 metro
de diametro. probablemente un papalcte. Igualmente la
formatriangular coincide con lade los papalotes comer-
ciales que son muy usuales en México.

Foto 41: 11/01/33 Atlixco, Puebla, El Dr. Antonio
Rosas se encontraba fotografiando las fumarolas del
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wolcan Popocatepetl cuando al revelar la foto noto un
objeto volador (probablemente un globo).
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OVNIS Y CONTACTADOS

¢ Alguien hoy en dia puede todavia creer a un contac-
tado? En México si. Por ejemplo
Eduardo Zapien cree a pie juntillas
a otro “Billy Meier mexicano™ (no
Carlos Diaz). Este “Billy Meier” in-
cluso fotografia OVNIs iguales a los
del suizo (Fotos 42y 43) yposacon
ellos. Enlas diversas fotos se obser-
va una “nave en muy similar a las de
Meier. Los analisis de PU han perm ,
tido encontrarun hilodel que pende|
maqueta (en fa impresion que tienen
en sus manos no aparece tal). Inclu-
so en las fotos de Reporte OVNI se
aprecia tal hilo mirando con una lupa.
Igualmente, en Ocotian, Jalisco, otro
contactado Raul Dominguez afirma
que recibe mensajes telepaticos de
“ellos” y ha fabricado sus buenas maquetas, aunque
untantoingenuas. (Fotos 44 24/04/33). Elhilo del que
pende la maqueta es perfectamente visible en una
ampliacion de las mismas fotos. Posteriormente Raul
Dominguez escribi6 una cursicarta a Reporte OVNI
(N° 20) informando que los OVNIs se iban a ir de su

pueblo. Anexa una serie de fotos (Fotos 45) de las
naves.
Aunque parezca increible, mas bromas siguen llegan-
do a Reporte OVNI que las publica sin
‘ mas. Asi en sunamero 42 incluye una
fotografia (46) igual a las de Raul
Dominguez sélo que en colores inver-
sos, asegurando que fue tomada por
unos jovenes anoénimos que se la die-
ron a una persona llamada Gonzalo
quien a su vez se la entregé al Sr.
Amado Huchin quien a su vez se la
ensend a Gonzalo Quiroz (coinciden-
cia), quien a su vez se la envié a Zitha
Rodriguez de R. OVNI. El sindrome
del compadre ausente se hace valer..
.. Para no ser menos que el contactado
‘i dePuebla. un nifio de Michoacan. Ar-
'~ turo Romero, descubrié el mismo tru-
codel caso Yaguno (2) y también fabricé su OVNI con
platos de payy poséjurtoalmismo(Foto 47 ?7/07/34).
Se trata también de una maqueta de unos 30 cm
sostenida por un hilo.

CONFUSIONES

a) Globos al por mayor. Dada la
fiebre OVNI, los globos han logrado
fama, fundamentalmente debidoa los
videos de Jaime Mausan. Son infini-
dad de globos los supuestos OVNI
Foto 48: 01/01/33. El primero de
enero se anuncio que los OVNIinva-
: dirian la ciudad (3) el periddico
Excelsior publico esta excelerte foto
del OVNI-globo.
Fotos49::17/07/94. Enlabasilica de
77 Guadalupe. en la ciudad de Méxco,
72 numerosos fieles se asombraron con
% este OVNI-globo. Las fotos fueron
7% logradas por Jesus Romero.
é/ b) Nubes. Las nubes, en ocasiones



pueden adquirir formas caprichosas -como discos- y
formar las llamadas nubes lenticulares.

Foto 50: ??/??/80 Fototomada en Toluca, México, por
el Sr. Rolando Munoz. Nétese que ninguna de las
personas presta la menor atencion al fendmeno.
Foto 51:02/02/92. En Cholula Puebla, unapersonade
la que se desconoce el nombre fotografié una nube de
la que dice “esa ‘nube’ saliddisparada hacia el universo
y entonces no me quedo la menor duda ‘eso’ era un
OVNI". Sin comentarios...

c) Aviones. Cuando los ufélogos no tienen la menor
idea fotografian aviones creyendo que se trata de
OVNIS.

Foto 52: En Atlixco,
Puebla con larga ex-
posicion, se fatografio
este OVNI-avion. La
foto fue lograda por
Francisco Garcia en
mayo de 1991.
Fotos 63 : Algunos
pseudoufélogos como
Oscar Zapien afirman
que los aviones y los
OVNIS no se confun-
despues lostrazos de
los datimos son zig-
zagueantes (sic) y
para ello ofrece como
prueba estas fotos to-
madas en Puebla por
Guillermo Sosa. entre

mayo y junio de 1992.
FRAUDES

a) Maquetas. La manera mas simple de faisificar un
OVNI son las maquetas. en México, ha habido nume-
rosos fraudes de este tipo.

Foto 5§4: 0707/91 Una lampara fotografiada con un
fitro rojo. el famoso OVNI de los judiciales (5)

Foto 55: 12/05/33. La famosa foto Yaguno. Una ma-
queta suspendida de un hilo (6)

Foto 56: 1205/3 EI OVNI de Tetepilco, otra maqueta
(7). En esta foto se
observa a la perso-
na que sostiene la
cana de la cual pen-
de el OVNI.

Foto 57: 10/02/94
Estas supuestas fo-
1 tos fueron obtenidas
en Zitacuaro, Mi-
{ choacanenunapre-
sa en la cual -por
supuesto- el OVNI
se sumergio. La fo-
{ tos fueron logradas
por Arturo Rome-
ro.. El analisis de
PU. Muestra que se
trata de un objeto
{ sdlido que se en-
SN cuentra a una dis-

S N
41/ Perspectivas Ufologicas, 4



AN NN TN AN N
tancia promedio de 1S metros; por lo tanto no puece
tener un tamano mayer a unos 30 centimetros. La
conclusion mas obwva: Una maqueta pendiente de un
hilo. Nétese a este respecto que el “OVNI" esta casi
fuera de encuendre ;fara que no se note el hilo?.
Foto 58: 16/02/94. Una persona de {a que no se
proporciona el nomere obtuvo en la autopista México-
Guadalajara dos fotcgrafias de un OVNI de aspecto
metalico. Los analisis ce PU. muestran que setrata de
un objeto situado a unos 10 metros de la camara y por
lotanto su tamano es ge unos 30 cm. Conclusion una
magqueta arrojada al aire.

Foto §9: ??/05/34 Una maqueta de un OVRNI
adamskiano sefotografid paralograrestaimagen. Este
fue eltruco hecho por Salvador Olmos de Zacapenco.
Michoacan. El hilo es apareciable en las fotos origina-
les.

b)Reflejos y papelespegadosen vidrio. Otrade las
maneras mas antiguas de falsificar OVNIs, aqui en
Meéxico ha sido ampliamente utilizada.

Foto 60: 15/03/92. =n Guadalajara. Jalisco. a las
1500. el joven Juan Orozco fotografio desde la ven-
tana de su casaelpasode un OVNI. Efanalisis de PU.
muestra que se trata ae un objeto plano. a foto de un
OVNI pegada sobre el widrio de la ventana.
Fotos61y 62: 24/10/93. En SantaBarbara, Querétaro.
el Sr. Martinez Cabrera tomo dos fotosde OVNIs que

£
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setransformaban en nubes (probablemente inspirado
por un articulo publicado por Reporte OVNJ). Ni tardo
ni perezoso envio las fotos a dicha revista que las
reprodujo en la portada de su nimero 28. La primera
foto es una mancha sobre un widrio (en las fotos
originales incluso se ve el vidrio) y la segunda es el
reflejo de un foco sobre el mismowidrio (No se requiere
ningun analisis para percatarse de eflo).

Fotos 63: 24/04/94 L os reporteros de Reporte OVIN/
iban a Guadalajara a investigar OVNIs cunado un
*OVNI" se pardjuntoalas alas de su avioneta. EIGVNI
no es mas que un reflejo en la ventanilla, provocado
intencionalmente en el interior del avién. Cuando Re-
porte OVNI notiene fotos de OVNIS las inventan sus
reporteros.

Foto 64: (fechadesconocida)Para que no se diga que
exageramos. Alberto Chavez Rodriguez, hijo de Z*ha
Rodriguez, fotografio el sol de costado y obtuvo un
precioso “halo extraterrestre” que no es mas que un
reflejo yfo publico en elnimero 3 de lamentada revista.

c) Fotomontajes

Fotos 65: 25/07/92Untestigoanénimo. curiosamente
fotografo, afirma haber estado tomado panoramicas de
Tecatihuacan para un calendarioy al revelar el rollo pudo
verestagigantesca“navenodriza”. Enrealidad setrata
de un truco logrado mediante doble exposicion. Es
preciso aclarar que la noche anterior, el testigo afirma
haber sonado con una gigantesca nave nodriza.




DATOS
INSUFICIENTES

Numerosas son las fotos OVNI que muestran una luz
noctuma sin mayores detalles. Aqui presentamos algu-
nas de las numerosas fotos de este tipo:

Foto 66: 2509/94. Un objeto que supuestamente
aterrizé en un cerro cercano a Acambaro, Guanajuato.
La foto fue lograda por el Sr. Arturo Romero. La
primera foto fue lograda el dia 20, la segunda el dia 25
las 10:22. (R.O. 43).

Foto 67: ??/04/34. En Acambaro Guanajuato, el Sr.
Genman Peral logro una serie de fotografias de un
punto luminoso en el cielo. RO 43y 38. Ojo: es preciso
senalar que Peral es amigo de Arturo Romero que se
la pasa fotografiando OVNIs y enviandolos a Reporte
OWNI.

Fotos68:(fecha desconocida) El Sr. José Santos es
un empecinado “vigilante™ que ha logrado varias fotos
de OVNI que se despedazan en el cielo (sic). Entodos

- Dossier

los casos se trata de puntos brillantes sin ninguna
referencia ni naca similar (RO 33). Obviamente no se
ve jamas nada que se despedace.

Fotos 69: 05/01/32. EI Sr. Héctor Pedrero, logré una
serie de fotografias que muestran puntosluminosos en
el cielo de Guarda Costa, Tabasco.(RO 38)

Foto 70: ??/1C/23. En Xochicalco, Morelos, El Sr.
Daniel Alcocer, logré una serie de fotografias de
puntos luminosos sobre el cielo nocturno (RO 37)
Foto 71: 02/04/34. En Ecatepec. México, Un grupo de
ufdlogos aficionados (Fundacion OVNI Explorador)
lograronuna fotografia de un puntoluminoso en el cielo
diurno. (RO 37)

CONCLUSIONES

En nuestro nimero anterior habiamos recopilado un
totalde 51 casos fotograficos para México; hoy, cuatro
meses después. el total llega a 73 casos (los 71 aqui
incluidos mas las fotos y videos del OVNI del eclipse;
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un refiejo y venus respectivamente (4)) esto quiere aecir
22 casos nuevos. Oviamente la influencia de ios medios y
publicaciones dedicadas a hacer de la ufologia un modus
vivendi s reponsable de esta prolferacion ce fraudesy
"OVtiimania”

Resumiendo podemos decir que del total de 73 casos.
estos se pueden reducir a las siguientes categorias expli-
cativas

Fraudes:
a) Maquetas: Bajo esta categoria se pueden explicar los
casos 2. 16, 25. 42,43, 44, 46, 47,55,56.57. 58 y 59 un
total de 13 que corresponde a un 17.80 % de iss casos

b) Bromas: Caso 4 Un caso. correspondiente al 1.36 %.
Se trata de lafoto delextraterrestrey
ics agentes de ia CIA
c) Pedazos de papel pegados so-
bre un vidrio: Casos 60 y 61. Dos &

AR
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% del total.
d) Reflejos en vidrios: Casos 9. 14, 17,62. 63 y64. Un
+otal de 6 casos correspondientes al 8.21 % del total.

e) Fotomontajes: Casos 6y 65. Correspondientesal2.73
%

f) Focos: Caso S4. El OVNI de los judiciales 1.36 % del
total.

El total de Fraudes intencionales ocupa un total de 25
casos equivalentes al 34.24 % del total

Confusiones:

a)Globos: Pueden explicarse en estesentidolos casos 8.
27,41,48,y 49, es decir S casos correspondientes al 6.84
% del total.

b)Nubes: Enestacategoriacaenloscasos 11.2350y 51,
Un total de 4 correspondientes al 5.47 %
del total

c) Reflejos al interior de las camaras: Se
explican asi los caos 14,28 y 30, asi como
lasfotografias del OVNIdel eclipse. Untotal
de 4 casos equivalentes al 5.47 % del total.
d) Satélites y chatarra espacial: Se expli-
ca de este modo 1 caso. el famoso caos
Puebla. lareentrada de laterceraetapadei
cohete que puso en oOrbita ai Cosmos 922.
1.36 % del total.

e) Ceniza volcanica o insectos: Es la
explicacion mas probable para el caso
Bonilla. 1 caso. 1.36 % del tz:al.

f) Meteoritos: Casos Sy 28 2 casos. 2.73
% del total.

g) Aviones: Casos 26, 52 y 3. 3 cascs
4.08 % del total.

h) Aves: Caso 39. 1.36 % del total.

i) Papalotes: Caso 40, 1.36 % del total.
v j) Venus: 1 Caso. los videos del OVNI de!
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eclipse 1.36 % del total.

k) Errores de revelado: Casos 31,32, 33, 34, 35. 36.37 y
38. 8 casos correspondientes al 10.9 % del total.

El total de confusiones es de 31 casos correspondientes al
42.46% del total.

Casos con datos insuficientes: Enesterubroseagrupa un
total de 17 casos (1,7, 10, 12,13, 18, 19, 20,21, 24. 45.66,
67,68,69,70y71). Estossoncasos delosquenoseconocen
mayores datos o se
tratadefotografiascon
muy poca Irformacion
(un simple punto de
luz sobre fondo oscu-
ro)que puedenseres-
trellas, planetas. avio-
nes, satélites fraudes,
etc.Estos 17 casosre-
presentan el 23.28 %
del total.

Casos desconoci-

Dossier

dos: Se encuentra
aqui un solo caso, e
casoCocoyoc (15) deks
cuallosanalisisy prue~
basindicanquesetra-
ta de un objeto solido
real.agrandistancia yg
de estructura no con-:
vencional. El 1.26 %
del total.
Como resulta eviden-
te. elnumero de caso
falsos (porerrorofrau
de)sumaun75.36 %
Cifras alarmantes sin:

duda. @

Notas:
(1) Escobar, H. El
caso Yaguno, Pers-
pectivas Ufoldgicas 3;
pp 65-67.
(2) Ibid.
(3) Garcia, O. Los
OVNI que conmo-Cio—y
naron a México. Pers
pectivas Ufologicas Z e
pp.41-43. ¢
(4) Véase este niume
ro

(5) Garcia, 0. OVNIs &
Lamparas y Judicia
les, Perspectivas Ufo4
Iégicas 3, pp.50-54
(6) Cfr.

(7) Garcia, O. Abduc
ciones por correo
Perspectivas Ufologi
cas 3, pp.73-74.
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Abstract: This is the offidal report of USAF
concerning to Roswell incident. All research
has showed tha USAF has no mantained a
cover-up about UFOs or alien beings. The data
indicate that the debris that were found in
Roswell, NM, in July, 1947, correspond to a
TOP-SECRET ballon project known as
"Project Mogul"” used to detect atomic
explodons in USSR.

RESUMEN EJECUTIVO

Elf“incidente Roswell* se refiere a un hecho supuesta-
mente ocurrido durante el mes de julio de 1947, en el
cual presuntamente la FuerzaAereadel Ejército (AAF)
recuperolosrestos deundisco volador estrellado cerca
de Roswell, Nuevo México. En febrero de este ano la
Oficina dela Procuraduria General (GAQO), a instancia
deun congresista por Nuevo México, inicié una audtoria
para intentarlocalizar archivos referentes atal inciden-
te y determinarsi los registros al respecto habian sido
manejados adecuadamente. Aunque los esfuerzos del
GAO se dirigieron a
buscar en un gran nu-

ridad o ningun otro tipo de actividad espe-
cial en julio de 1947, que pudiera indicar
que tan extraordinario evento hubiera ocu-
rrido. Se encontraron yrevisaron registros
correspondientes a un proyecto de globos
clasificado en aquel entonces como TOP
SECRET, disefiado para monitorear las pruebas nu-
cleares soviéticas, este proyecto se conocié como
Proyecto Mogul. Adicionalmente, se localizé a varias
personas que trabajaron en dicho proyecto y que
todavia viven, entreellos |a Unicapersonaque recupero
los restos en Roswell en 1947, y el anterior oficial que
inicialmente identifico los restos como procedentes de
un globo. La comparacion de toda esta informacion
desarrollada u obtenida indicé que el material recupe-
rado cerca de Roswell era muy consistente con la
hipdtesis de que se trataba de los restos de un globo,
en especial con uno de los globos del Proyecto Mogul
que no se recupero. Los esfuerzos de la Fuerza Aerea
no pudieron encontrar ningun registro en donde se
hablara de la recuperacién de cuerpos o materiales
“extraterrestres” .

INTROD{!CCION

Larelacionde la Fuerza

Elpunto centralde esta
busqueda fueron los
proyectos SAF/AAZ, lo

mero de agencias gu-
bernamentales, elcen-
tro aparente de estas
investigaciones se ubi-
coenlasFuerzaAerea. !

"El incidente
Roswell"

Por Richard L. Weaver, Col. USAF
Traduccion Héctor Escobar y Luis Ruiz N.

Aerea con el incidente
OVNIconocido popular-
] mente como “Incidente
{] Roswell tiene su ori-
il genenunarticulo publi-
cado el 14 de enero de
1994 por el Washing-
ton Post, en el cual se
decia que el Congresis-

cualllevoauna amplia

busqueda enlos archi-

vos de la Fuerza Aerea asi como en numerosos archi-
vos que podrian tener referencias a este asunto, La
investigacion final reveld que el “incidente Roswell* no
empez0 a ser considerado un “caso OVNI" sino hasta
el periodo comprendido entre 1978 y 1980. Con ante-
rioridad. el accidente habia sido olvidado, debido a que
la AAF habia identificado originalmente los restos
encontrados como restos de un globo climatoldgico.
Posteriormente, varios autores escribieron una serie
de libros enlos cuales alegaban que no sélo se habian
encontrado restos de una nave espacial, sino que
también los cuerpos de los supuestos ocupantes de la
misma. Estasespeculaciones continGanhastael diade
hoy y constantemente se acusa a la Fuerza Aerea de
llevara cabo un encubrimiento de este supuesto hecho.
La investigacion no pudo encontrar ningun archivo en
las oficinas de la Fuerza Aerea que permitiera suporer
algun “encubrimiento”. En consecuencia, los invesu-
gadores de la Fuerza Aereainvestigaronen numerosos
lugares enlos que se aimacenaronlos reg)stros corres-
pondientes a dicho periodo. Los registros revisados no
indicaron ningln aumento en las operaciones, la segu-

ta Steven Schiff habia
planeado Iniciar una peticion al GAO a fin de resolver .
este asunto tan controversial. Habiendo estado relacio-

Enmodo exclusivo ofrecemos al
publico de habla hispana la tra-
duccion integra del reporte final
hechoporlaFuerza Aereadelos
Estados Unidos con relacionala
investigacion sobre el caso
Roswell promovida ante el GAO
por el Senador por Nuevo Méxi-
co, Schif. Este reporte fue el re-
sultado final de la investigacion
de la USAF en relaciéon a sus
archivos e informes pertinentes
ai caso.
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nado eriormente en numerosas peticiones relacio-
nadas con el Acta de Libertad de Informacion (FOIA) y
en peticiones del Congreso sobre “Aeronaves inusuales”
incluyendo Objetos Voladores No Identificagos (OVNI),
el director de Seguridad y Supervision de Programas
Especiales de la Oficina de fa Secretaria ae la Fuerza
Aerea (SAF/AAZ) supuso aue la Fuerza Aerea se veria
involucrada en la investigacion que sobre este topico
haria el GAO.

Asi, a finales de enero de 1994, el SAF/AAZ encargd
a su equipo de desclasificacion SAF/AZD intentara
localizar cualquier archivo oficial relacionado con dicho
asunto. Estos esfuerzos iniciales se centraron en los
registros que se encontraban en la Agencia de Inves-
tigacion Histérica de la Fuerza Aerea (AFHRA), en la
Base Maxwell, en Alabama: la Agencia de Seguridadde
la Fuerza Aerea (AFSA) en la Base Kirtland, Nuevo
México y la Administracion de Registros y Archivos
Nacionales (NARA).

En 15 de febrero de 1994, el GAO notificd oficialmente
al Secretario de la Defensa William J. Perry de que se
estaba iniciando una auditoria de las politicas y proce-
dimientos del Departamento de Defensa (DoD), para
adquirir, clasificar, retener y disponer de documentos
oficiales del gobierno referentes a globos climatoldgi-
cos, aeronaves y accidentes de choque similares. Esta
notificacion se pasoé posteriormente al Inspector Gene-
ral del Departamento de Defensa que a su vezla turno
a los Secretarios de los Senvicios y a las partes afecta-
das por ta auditoria en un memorandum con fecha 23
de febrero de 1994. Este memorandum indicaba que
“El GAO esta ansioso por dar una respuesta al repre-
sentante Schiff y disipar cualquier duda sobre la res-
ponsabilidad del DoD". Estos fueron los primeros docu-
mentos oficiales del gobiemo americano que indicaron
que el proposito del GAO fue revisar los *incidentes de
estrellamientos referentes a globos climatolégicos y
aeronaves desconocidas, como OVNIS o aeronaves
extranjeras y los hechos referentes al supuesto estre-
llamiento de un OVNI en 1949 (sic, 1947) en Roswell,
Nuevo México... (y un) supuesto encubrimiento del
DoD)".

El28 de febrero de 1994 se celebrd una reunion en la
oficina del Inspector General del DoD. Durante dicha
reunion se supo, que a la vez que la auditoria revisaria
oficialmente los archivos de una buena parte del DoD
(y posiblemente otras ramas del poder ejecutivo), el
gruesode losesfuerzos se concentraria en los archivos
y sistemas de la Fuerza Aerea. La auditoria recibio el
numero codigo del GAO 701304, y setituld *Manejo de
Archivos y Procedimientos concernientes a globos
climatoldgicos, aeronaves desconocidas y accidentes
de estrellamiento similares.” Aunque el titulo parece
bastante amplio no habia dudas de que el propdsito real
delaindagacion eraencontrar registros y/o informacion
acerca del “incidente Roswell®. Este incidente, que se
explicara ampliamente mas adelante. se refiere a la
supuestarecuperacion por partede la FuerzaAerea del
Ejercito ae los Estados Unidos de un platillo volador y/
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o ocupantes exraterrestres. que supuestamente se
estrellaron cerca de Roswell, Nuevo México. Cuandola
USAAF se convirtié en la Fuerza Aerea de los Estados
Unidos (USAF) en septiembre de 1947, ésta heredod e!
equipo, personal, registros, archivos y procedimientos
oe la AAF. En este caso en particular, la Fuerza Aerea
también heredd la acusacion de que habia “encubierto’
el "Incidente Roswell" y asi se ha seguido creyendo
durante los uttimos 47 aros.
Al interior de la Fuerza Aerea. la Oficina del Asistente
Administrativo de la Secretaria de la Fuerza Aerea
(SAF/AA) es responsable tanto de los procedimientos
para manejo de la informacion como de las politicas de
seguridad y de supervision (SAF/AAZ). Debido a esta
organizacion, la SAF/AAZ era la entidad légica para
auxliar en la auditoria del GAO y la SAF/AAZ fue
nombrada oficialmente como el punto de contacto
centralparaesta labor. Subsecuentemente, el Asisten-
te Administrativo de ese entonces, el Sr. Robert J,
McCormick, remitio un memorandum de tareas con
fecha 1 de marzo de 1994, a una serie de oficinas del
Secretariado de Equipo Aereo, que posiblemente po-
drian tener registros relacionados con tal incidente, si
en verdad hubiera ocurrido. Esta busqueda de archivos
se limitd exclusivamente a los registros y sistemas de
la Fuerza Aerea ya que:

a) La FuerzaAerea notiene autoridad para obligar a

otras agencias a revisar sus archivos

b) La Fuerza Aerea no tiene modo de monitorear la

completud de estos esfuerzos si asi lo hicieran; y

c) El esfuerzo central eratarea y responsabilidad del

GAO, no de la Fuerza Aerea
Durante la reunién con el GAO se supo que la auditoria
se hacia a instancias del Congresista Schiff quien
habia escrito al la Oficina de Asuntos Legislativos del
Departamento de Defensa pidiendo informacion acer-
ca del “incidente Roswell" y se le habia dicho que era
parte del antiguo proyecto OVNI “Libro Azul* que habia
sido turnado por la Fuerza Aerea al NARA. Posterior-
mente, el congresista Schiff recibié respuestadel NARA
en donde se le decia que aunque ellos tenian materia-
les referentes al proyecto libro azul, el “Incidente
Roswell no era parte de dicho proyecto. EL congresis-
ta Schiff aparentemente percibié que habia sido
*embaucado” por el DoD y por ello procedid a la peticion
de la ya mencionada auditoria.
Es dentro de este contexto que se llevaron a cabo las
investigaciones enapoyodel GAO. Estereporte preten-
de ser la respuesta oficial de la Fuerza Aerea en
relacion con este asunto.

EL INCIDENTE ROSWELL
LO QUE SE REPORTO
ORIGINALMENTE EN 1947

La moderna preocupacién por lo que uttimamente se
dado en llamar Objetos Volantes No Identificados
(OVNIs) empezd en junio de 1947. Aunque algunos



investigadores oro-OVNIis arguyen que los av.stamien-
tos OVNI s= crofongan incius:s a los tiemocs biblicos,
la mayor pa~2 3e 10s invest:z230res estar cs acuerdo
enqueninz.- s moenzniitre wolos T Yl pueds
comrpararss conelrencmens cusaioiniciosn 1547, Lo
que nusteric™mernte se dio e

zroar'la C zage OV
£ 1347 e—oezd con 1€ z.cuestos avisiavientos
ocurridos ersre ei 17 de mz,3 y 2l 12 ae ju: = (aunque
algunosinves: zadores sefiaian quehay casi 200 casos
durante dicns periodo). Es ir:eresante sefiaiar que el
“incidente Roswell” jamas fue considerado uno de
estos evermcs de 1947 sino nasta el periodo 1978-
1980. Sin emsargo, hayacueraoenque aigo ocurrio en
las cercanias ae Roswell en juiio de 1947, aado que fue
reportado en una serie de articulos periodisticos con-
temporaneos: los mas famosos deestosson las edicio-
nes del 8 y S de julio del Roswell Daily Record. La
edicion de 8 de julio reportaba que “La RAAF Captura
un Disco Voiador en un Rancho en la Region de
Roswell", entanto que el dia siguiente decia *Ramey
se Lleva el Piato Volador de Roswell” y* El Sorprendido
Ranchero aue Localizo el ‘Piatillo’ Lamenta Haberlo
Dado a Conocer”.

La primera hiszoria reportaba que el Oficial de Inteligen-
ciadel Grupo de Bombarderos N° 509, estacionados en
laBasedelasFuerzaAereaenRoswell, elMayorJesse
A. Marcel, habia recuperado un “disco volador® de las
tierras de un ranchero noidentificado, en las cercanias
de Roswell. y que el disco *habia sido enviado a los
cuarteles superiores”. La misma historiatambién indi-
caba que una pareja de Rosv.ell decia haber visto un
objeto volaaor no Identificado muy grande volar sobre
su casa el 2 de julio de 1947.

La edicion de! S de julio del periddico, indicaba que el
Brigadier General Roger Ramey, Comandante de la
Octava Fuerza Aerea en Fort Worth, Texas, habia
senalado que los restos recuperados por Marcel co-
rrespondian a un globo climatoldgico. Estos restos se
describian como “‘un paquete cepapel aluminio, palos
de madera roros y restos de hule provenientes de un
globo...” La hristoria adicional acerca del *sorprendido
ranchero” lo identificaba como W.W. Brazel. del con-
dado del Lincoln, Nuevo México. Brazel decia que él y
su hijo, Vemon. encontraron el material el 14 de junio
de 1947, cuando “llegaron a un area en donde habia
pedazos de papel aluminos. tiras de hule, un papel
bastanterugosoypalillos.” Eliosrecogieron parte de los
restosel 4 gz julioy ... el siguiente dia oyeron sobre
los discos voiadores y sepreguntaronsilo que habian
encontrado cocrian ser res:as de uno de estos dis-
cos”. Brazel fue a Roswell el 7 de julio y se puso en
contacto cone! Sheriff, quienanarentemente notificd al
Mayor Marce!. EI Mayor Marcel *y un hombre de civil’
acompanarcn a Brazel a su casa para recoger el resto
de las piezas El articulo relazana ademas que Brazel
pensaba qus el material “Poaria haber sido del largo de
un mantel. £: gicbo que lo conformaba, siasi eracomo
funcionaba. aebia haber tenido unos 12 pies de largo;
esto lo calcu:aba midiendo la distancia en relacion al

tamanc del cuarto en el que estaba. El hule
erade color gris humoyestana esparcidoen
un area de unas 200 yarcas de c.ame e
Curndo los resics < rezczeror ei cers!
aluminio, el ozapel, la crta v los pall
hicieron un paguete de uros trec pies :
largo por 7 u & puigadas ae ancho. en taric 5
queel hule h:zoun paquete cs 18 020 pulgasasdei:
y 8 pulgadas de ancho. Entozal. él calculaca. que ellct
completo debe haber pesado unas cinco iitras !
habia sefales de ningun tipc de metal en e area c.z
pudiera haber sido usado para un motor ni tampozc
signos de algun propulsor de ningun tipo. Aungue a
menos se encontro un pedazo de papel pegado al pacei
aluminio. No habia palabras escritas en ninguna parte
del instrumento, aunque si habia algunas letras en
algunas partes del mismo. En la construccion se ha-
bian usado cantidades considerables de cita de pegar
y algunas de éstas tenian un decorado con flores. Ne
se encontro ningdn tipo de cuerdas o alambres. pero
habia unos ojales en el papel que indicaban que se
habia usado cierto tipo de implemento Brazel indico
que anteriormente habia encontrado globos meteoro-
légicos en el rancho, pero que lo que habta encontrado
en esta ocasion no se parecia a ninguno de estos
globos.

b
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EVOLUCION DE LOS EVENTOS
DESDE 1947 HASTA EL PRESENTE

La conferencia de prensa del general Ramey y del
ranchero Brazel cerr6 defintivamente el asunto como
algo relacionado con los OVNI hasta 1978. aunaue
algunos investigadores OVNI alegan aue hubo varias
obtusas referencias al caso en la literatura de los afos
50. Roswell, por ejemplo, no se incluye en la investiga-
cién oficial sobre los OVNI lievada a cabo porla Fuerza
Aerea reportada en el Proyecto Bluebook o en sus
antecesores, Proyecto Sign y Proyecto Grudge. que se
mantuvieron de 1948 a 1969 (algo de lo que se enterd
el Congresista Schiff cuando hizo su peticion original)
En 1978, un articulo aparecido en un tabloide. ei
National Enquirer, reportaba que un antiguo oficial de
inteligencia, Marcel, decia haber recuperado restos de
un OVNI cerca de Roswell en 1947. También en 1978.
un investigador OVNI!, Stanton Friedman se reunio
con Marcel yempezo a investigar las declaraciones da
éste respecto a los materiaies presuntamente recupe-
rados de un OVNI. De manera similar. dos autores,
William L. Moore yCharles Berlitz.también entraron
en la investigacion publicando un libro, *Z/ /ncidente
Roswell’, en 1980. En este libro reportan haber entre-
vistado una gran cantidad de personas que decian
haber estado presentes en Roswell en 1947 y decian
sertestigos de primera o segunda mano de los extrafics
eventos supuestamente ocurridos. Desa2 1878-1933,
otros investigadores OVN! especiaimente Donald
Schmitt y Kevin Randle, senalan haber localizado y
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Marcel y Ramey examinan [os restos del
globo Mogul

entrevistado a mas personas que supuestamente sa-
bian de que algo inusual habia ocurrdo en Roswell.
Entre estos se incluian tanto civiles como exmilitares.
Adicionalmente. el programa televisivo Unsolved
Mpysteries, conducido por Robert Stack, dedico gran
rarte de una de sus emisiones a mostrar una “Recrea-
cisn” delos supuestos eventos ce Roswell. Numerosos
programas de television han necho cosas similares,
especialmente durante los Uttimos afos y durante este
verano setienen preparadas peliculas paralatelevision
basadas en este asunto, La conclusion final de estos
articulos, libros yprogramasde TV es que el “Incidente
Roswell” fue realmente el choaue de una nave de otro
mundo, el gobierno de los EZ:UU. la recuperd y ha
estado *encubriendo’ este hecho al publico americano
cesce 1947, wtilizando una mezcia de desinformacion,
ndicuio e intentos de dafo corporal para lograrlo.
Generalmente se considera a ia Fuerza Aerea de los
Es:a<os Unidos como responsacle de estas acusacio-
nes

Vemzs pues que desde la modesta descripcion de los
e.ver:os ylarecuczracion de c:eto material tal como se
zescribio en los reportes pericdisticos originales, el
‘'~z zzrte Rosveell” ha crecido nasta alcanzar propor-
~ianzs miticas {sino misticas! a los ojos y mente de
aiguncsinvestigaceres, parte os los medios y al menos
cierta parte del pablico nortea~ericano, También hay
var:as versiones de fa “historia 2 Roswse:i”. Por ejem-
'z originalmerte se reportd cue solo se recuperaron
restos de un solo lugar, Esto ha crecido desde una
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pequefa cantidad de restos recogidos de un area
pequefa hasta cargas que llenan varios aviones, de
muttiples lugares. De modo similar, la descripcion
relativamente simple de los palillos, papel, cinta y papel
aluminio, ha crecido hasta transformarse en metales
exoticos con jeroglificos ymateriales similares alafibra
optica. La mayor parte de las versiones de hoy en dia
sefalanque en realidad hubo dos sitios de impacto en
donde se recogieron restos, y en el segundo sitio, se
indica que se recogieron los cuerpos de “seres extrate-
rrestres”. El nimero de estos “seres extraterrestres’
también varia. Estas suposiciones se compiican aun
mas dado el hecho dequelos investigadores OVNIno
estan de acuerdo entre ellos mismos acerca de dénde
seencontraban estos sitios oinclusoenlafechasdelos
supuestos choques.

Sin embargo, de modo consistente, la AAF ha sido
acusadade asegurar estos sitios, recuperar los mate-
riales, mantener alejados a los habitantes de los luga-
res y llevar los restos (y los cuerpos) a Roswell bajo
extremas medidas de seguridad para posteriormente
procesar y utilizar esta informacion.

Una vez de regreso en Roswell, se ha alegado que se
han tomado medidas especiales para notificar a las
autoridades mas altas y que se han hecho los arreglos
necesarios para enviar el material recuperado a otros
lugares para su analisis. Entre estos lugares se men-
cionan Ft.Worthen Texas. cuartelde la Octava Fuerza
Aerea; posiblemente la Base Sandia (Actualmente la
base Kirtland) en Nuevo México, posiblemente la Base
Andrews, en Marylandytambiéna Wright Field. hoyen
dia Wright Patterson, Ohio.La ultima localizacion es la
base de la “T-2° que posteriormente seria conocida
como el Centro de Inteligencia Técnica Aerea (ATIC) y
el Comando de Materiales Aereos (AMC) y de hecho
seria el lugar l6gico para estudiar materiales descono-
cidos cualquiera que fuerasu origen. Lamayor parte de
las historias sobre Roswell incluyen el rescate de
cuerpos extraterrestres ytambién sefalan su envio a
Wright Field. Una vez que los materiales y cuerpos
fueran dispersados para su analisis y/o explotacion. el
gobiernoen general, y la Fuerza Aereadel Ejército en
particular, habrian iniciado un encubrimiento de la
informacion referente al supuesto estrellamiento y
recuperacion. incluyendo el uso de sanciones a perso-
nal militar y el uso de coercion (Inlcuyendo supuestas
muertes) para ciro tipo de personas. Esto, segun lo
teorizan algunos investigadores OVNI, ha permiido al
gobierno, martener ocultodurante 47 afos al pueblo
norteamericano que hay vida extraterrestre También,
se supone, h:a permitido al gobierno de los EE.UU.
explotar los materiales extraterrestres recuperados
dandoles utilicad de tipo ingerieria. propercionando
materialestales como las fioras dpticas y la tecnologia
3el avion inwis.c.e. “lal muertes”,, coerciones y otras
fcrmas de intim:dacion que supuestamente han sido
impiementacas Sor personaioc{a FuerzaAercaafinde
mantenera lagariecallaca. al parecer nohansido muy
efectivas, ya gue varios cientos de personas, alegan



Fuerza Aerea en relacion con esta areas.
A fin de determinar los parametros para

llevar a cabo una busqueda mas productiva A Py
de informes, se hizo primeramente una {2,
revisionenrelacionconlasprincipalesareas \‘;:
relacionadas con el “incidente Roswell "Q"J
segun se indicaba en la literatura popular. NG

haber obtenido cierto tipo de informacion al respecto
(sin haber sufrido dafos), en programas de television,
y en entrevistas con investigadores OVNI.

Loque daalgodecredibilidad a las afirmaciones que se
han venido haciendo desde 1978. es la aparente pro-
fundidad de la investigacion llevada a cabo por algunos
delosautoresasi comoloamplio de sus esfuerzos. Sus
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afirmaciones sin embargo, se debilitan bastante dado
el hecho de que casi toda su informacion proviene de
reportes verbales hechos mucho después de la fecha
del supuesto incidente. Muchas de estas personas
entrevistadas estaban estacionadas o vivianen Roswell
durante le época en cuestion, y muchos de ellos dicen
haber estadohaciendo su servicio militar, Sin embargo,
la mayoria de de ellos relatarton sus historias durante
su vejez, mucho después de los hechos. En otros
casos, la informacion proporcionada de segunda o
tercera mano, ha pasado a través de un familiar o un
amigo después de que el testigo habia muerto. De lo
que se carece en toda la exploracion y explotacion del
“incidente Roswell® es de un documento oficial positivo
o evidencia fisica de cualquier tipo que permita apoyar
las afirmaciones de aquellos que indican que ocurrio
algo inusual. A la inversa, nunca ha habido ningun
documento previo de parte de aquellos que buscan
negar el incidente que muestre que algo no ocurrio;
aunque la légica indica que la burocracia no tiene por
qué hacer documentos sobre algo que no ocurrio.

METODOLOG!'A Y
ESTRATEGIA DE BUSQUEDA

A fin de asegurar al atto mando de la Fuerza Aerea de
que no habiaarchivos ocultos o que se pasaron por alto
que pudieran relacionarse con el *incidente Roswell* y
proporcionar al GAO la mejor y mas completa informa-
cion disponible, el SAF/AAZ construyo una estrategia
que se basaba en un trabajo directo desdela Oficina del
Secretariado a fin de buscar informacion en aquellas
oficinas y organizaciones funcionales en donde tal tipo
de informaciéon pudiera loégicamente hallarse, en el
caso de exstir. Esto incluyo llevar a cabo investigacio-
nes en aquellas oficinas en as que pudieran llevarse a
cabo proyectos especiales o poco usuales, asi como en
organizaciones historicas, archivos y centros de regis-
tros sobre los cuales la fuerza aerea tuviera algun tipo
de control. Sin embargo, los investigadores no acudie-
ron al ejército de los Estados Unidos a fin de revisar
registros historicos en areas como lanzamiento de
misiles desde White Sands o al Departamento de
Energia para determinar si el antecesor del mismo, la
Comision de Energia Atomica, tenia algin tipo de
informes sobre incidentes de tipo nuclear que pudieran
haber ocurrido en o en las cercanias de Rosweil en
1947. Hacerlo asi hubiera significado sobrepasar la
autoridad del GAO en estetipo de as.intos. No ctxante,
lo que si hicieron los investigadores fue buscar los
informes que todavia se encuentran tajo controi ce la

Entre estos trabajos se incluyd: “The

Roswell Incident’ (1980) de William Moore y Charles
Beritz, “Crashed Saucers: evidence in Search of
Proof”,

(1985) de Moore; “The UFO crash at Roswell”, (1991)
de Kevin Randle y Donald Schmitt; “The Ruth About
the UFO Crash at Roswell’ (1994) también de Randle
y Schmitt; “The Roswell Report: A Historical
Perspective’ (1991), George M. Eberhart. Editor;
‘The Roswell Events’, (1993) compilado por Fred
Whiting; “Crash at Corona” (1992) por Stanton
Friedmany Don Berliner, asi como numerosos articu-
los escritos por algunos de los investigadores citados y
algunos otros. Colectivamente, los autores citados en
las lineas anteriores representan a los escritores “pro-
OVNI* que sostienen que el gobierno sostiene una
conspiracion. No hay libros especificos que sostengan
que nada paso en Roswell. Sin embargo, Curtis
Peebles en “Watch the Skies!” (1994), trata el
surgimiento de |a historia de los OVNI y el consecuente
crecimiento de las ideas sobre el fenomeno. También
hay investigaciones serias asi como un buen nimero
de articulos muy detallados escritos por los asi llama-
dos ‘debunkers” de Roswell y otros incidentes simila-
res; el mas notorio de ellos es Philip J. Klass quien
escribe en The Skeptical Inquirer, y Robert Tood. un
investigador privado. Todos estos trabajos se utilizaron
para conducir la investigacion en los archivos de la
USAF.

También se decidid, especialmente despuésde revisar
la literatura popular mencionada, que no se habia
hecho ningun intento por refutar, punto por punto. las
numerosas afirmaciones hechas en distintas publica-
ciones. Gran parte de estas afirmaciones; parecen ser
simples rumores, no estar documentadas; ser afirma-
ciones fuera de contexto, autocomplacientes o al me-
nos muy dudosas. Adicionalmente, muchos de los
autores senalados no estan de acuerdo entre si en
numerosos elementos. Lo mas notorio es la confusion
y las afirmaciones que siempre cambian con respecto
alafecha (s) del supuestoincidente, lalocalizacion (es)
de los supuestos restos y la extension de los mismos.
Taltipo de discrepancias hizo la busqueda mucho mas
dificil. aumentando enormememnte el voluren de
registros que tuvo que buscarse.

A modo de ejemplo de los problemas que dio elt-aar de
averiguar algo sobre afirmaciones tan cuesticnacles,
tenermos lo siguiente: Uno de los libros poru ares
mencionados senala que los escritores han remtido a
la Acministracion de'Veteranos y al Departamrento de
Defensa. una iista con los nombres y nUmeros de serie
de cerca de “dos docenas” de personas estacionadas
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en Ros\wellen julio ae 1847. A continuacion se enlistan
once deestasperscrasconsus nombresy seles hace
la siguiente pregunia *; Por qué ni el Departamento de
Defer=a ni la Administracion de Veteranos tiene nin-
gun registré de esios hombres cuando puede aocu-
men:arse que caca «.no de elios vivi6 en el Campo
Aerec del ejército e~ Roswell?". Zsta afirmacion. sono
tan seriaalaSAF/AZD que se pusoarevisarestosonce
nombres en el Centro de Registros de Personal en San
Luis. Usando sélo los nombres (ya que los autores no
incluyen los numeros de serie) los investigadores en-
contraron rapidamente registros faciimente iden-
tificabies de 8 de estas personas. Los otrostres tenian
nombres muy comunes que podia haber muttiples
posibilidades. Resuta interesante que una de las per-
sonas “perdidas” tenia en su reporte una nota que
indicaba que habia muerto en 1951, en tanto que los
escritores senalaban que lo
habian entrevistado (o a una
persona con exactamente el
mismo nombre) en 1930.
Dado que la bsqueda de do-
cumentoshistéricosestabaya
enmarcha, sedecidid intentar
localizar y entrevistar a varias
personas identificadas que
todavia vivian y que posible- ¢
mente pudieran responder a
ciertas preguntas generadas
por la investigacion. Esto no ~
se habia hecho jamas antes
de manera oficial, aunque la . .
mayor parte de las personas
contactadas reportaron que ya
habian sido contactadas en el
pasado por algunos de los
autores sefalados y por otros &
investigadores privados. A fin
de contrarrestar el posible ar-
gumento de que estas perso-
nas todavia estarian “encu-
briendo® los datos debido a los deberes de seguridad
con los que se hayaban comprometidos, se di6 a los
entrevistadores autorizaciones de la Secretaria de la
Fuerza Aerea y del Oficial de Seguridad de la Fuerza
Aerea que de manera oficial les permitia la discusion de
informacion clasificada. sise aplicaba, olos liberaba de
cualquier restriccion previa para hablar del asunto, en
el caso de que exstiera tal. Una vez mas, el foco se
centrd en entrevistar a personas que pudieran ayudar
aresolver algunos de los asuntos especificos surgidos
durante lainvestigacion yno setomoen cuenta el tratar
de localizar a todo posible testigo que supuestamente
hubiera sido contactado por los distintos autores. Por
ejempios, uno de los entrevistadores pensd que era
vital obtener una declaracion firmada y jurada de
Sheridan Cavitt, exeniente coronel de la USAF (reti-
rado) que es el Uttimo miembro vivo de de las tres
personasque recuperaron materiales del Rancho Foster.
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También se entrevistd a otras personas y se siguiod la
informacién (se discutira mas adelante). Adicio-
nalmente, enalgunoscasossecc~ractd alos famiiiares
de personas ya faiiecidas en u~ intento de localizar
algunos archivos que habian es:ado bajo custodia de
los fallecidos.

Aunque originalmente la inves: gacion de la Fuerza
Aerea inicid en enero de 1994 13 primera tarea oficial
se dirigio de acuerdo con el memorandum del SAF/AA
del 1 de marzo y se dirigid a los elementos del equipo
aereo que probablemente serian los depositarios de
cualquier tipo de registro, especialmente si hubiera
relacionado en ello algo de naturaleza extraordinaria.
Esto significaba que la busqueda no se limitaba a
materiales no clasificados; sinotambién a registros con
la mas atta clasificacion.

Las oficinas especificas del Secretariado que fueron
requeridas fueron:

a) SAF/AAI Direccion de
Manejo de Informacion

b) SAF/AQL Direccion de
%% Electronica yProgramas Es-
peciales

c) AF/SE Seguridad de la
# "5 Fuerza Aerea

it d) AF/HO Historia de la

7

de la Fuerza Aerea-AFIA 'y
el Centro Nacional de Inte-
% ligencia Aerea, NAIC)

f) AF/XOW Direccién de

g) (posteriormente) Oficina
delnvestigaciones Especia-
les de la Fuerza Aerea
(AFOS!)

Ademas de las partes del
equipo aereo y oficinas de
secretariado, el SAF/AAZ también reviso los registros
clasificados que pudieran tener alguna relacion con el
presente topico. Conrespecto alos registros attamente
clasificados, debe sefalarse que cualquier programa
que haya empleado medidas de seguridad o control
muy altas recibe el nombre de Programa de Acceso
Especial (SAP). La autoridad de taies programas pro-
viene exclusivamente de la Orden ejecutiva 12356 y
parte del Departamento de Defensa a los Servicios via
la Directiva 5205.7 del DoD. Estos programas se
implementas en la Fuerza Aerea por medio de la
Directiva 16-7 ylaInstruccién 16-701- Estas directivas
contienen detallados requerimientos para controlar y
reportar, de manera muy estricta. todo los SAP. Entre
estosseincluyen unreportedel Secretariode la Fuerza
AereaalSecretariode laDefensa (yen Ultima instancia
alCongreso). entodoslosSAP sometidos a aprobacion
y una certificacion de que no hay en operacion *progra-



mas similares al SAP"™ £stos reauerimientos de repor-
tes estan estioulados en la legisiaz on.

Ce 1z anterior ss sigue cue siia ~usrza Aerea hupiera
rezuoeradoaiTl lps ueE o TOnE
CLETDOS Ce eriraterresiras y estu.:
CCn C°CPOST3s tecnoisgicns o cier: s. entorcesta'
prozrama seria operaso comoun S== EI SAF/ALZ i
Ciizina Cebniral para tocos los S22s de la Fuerza
Aerea. tiene conocimiento y supenvisa todos los SAP.
E! SAF/AAZ categoricamente estabiece que no existe
tai Programa de Acceso Especiai relacionado con
naves o seres exraterrestres.

Ce mecdo simiiar el secretario de la Fuerza Aerea yel
Jefe ael Equipe que encabeza el Comité Especial de
Supervision ds Programas, que se encarga de la
supervision de todo tipo de programas de este tipo en
la Fuerza Aerea. notiene conocimiento de la existencia
os ningun tipo de programas reiacionados con ios
eventos de Rosswell o de la supuesta tecnologia que
supuestamente hubiera surgido ae ahi. Ademas de la
obvia irregularidad e ilegalidad que seria el mantener
tal informacion en manos de los aros oficiales de la
Fuerza Aerea. también seria il6gico. dado que estos
oficiales son responsables de ooener fondos para
operaciones. investigacion, desarrolio y seguridad. Si
no se dispusiera de estos fondos. no podrian exstir
es1os programas, Su operacion ni su organizacion.
Inciuso para mantener este “encubrimiento”, en algun
tipo de “caracter pasivo” se requeririadinero. Loque es
mas importante. se requeririan personas y materiales.
Et anteriormente citado memorandum del 1 de marzo
de 1994, genero respuestas negativas de parte de
todos los destinatarios. E}J, los oficiaies reportaron que
notenianinformacion que pudiera explicarel incidente.
En consecuencia, estas respuestas negativas llevaron
aunincrementoen lainvestigacion historicaen centros
y archivos.

La bdsquedade archivos y registros en los centros fue
llevada a cabo sistematicamente ‘por el Equipo de
Revision ydesclasificacionde la SAF/AZD. Este equipo
estuvo compuesto enteramente por Personal de Re-
serva de la Fuerza Aerea que ha recibido amplio
entrenamiento y cuenta con amplia experiencia en la
revision de registros en gran escala. (Los esfuerzos
previos incluyeron la revision de la Desclasificacion del
Sudeste Asiatico, la desclasificacion de los registros
POWI/MIA y larevision de los registros de Poder Aereo
de la Guerra del Golfo). Los miembros del equipo
tuvieron acceso a informacion clasificada y tenian la
autorizacion del Secretario de la Fuerza Aerea para
desclasificartodos los resgitros que encontraran y que
secreyerapudieran estar relacionados con elincidente
Roswell. La SAF/AZA llevd a cabo investigaciones en
un gran ndmero de lugares, incluyendo los Archivos
Nacionales en Washington, D.C. el Centro Nacional de
Registro de Personal, en San Luis MO; los Archivos
Nacionales en Suitland, MD; EI Centro Nacional de
Registros en Suitland, MD; el Laboratorio de Investiga-
cion Naval, en Washington, DC; el Centro de Registros

Federales en F: Vivorth, TX los Archivos del

o
INSCON en Ft M\ezade. MD; El Museo /. ;l =
Nacionalas Aerona.zicayespacio. en Vvas- :.f pe
hingz 22 : T ¢

Higesl e ae
| ri-o para Estuaice oz s
Fuerza Acrea en 13 Sase Boling. CC el
Lapora:or:o Phitice £1 ia Base Hanscom. hi& 12
Kirtland. N\, el Laccratorio Rome en la Bass Grifi: .
NY; y ia Eiolioteca c2i Congreso en Washingiern ZCZ.
Entrelas areas deinterés se incluyeron todas asuei as
que logicamernite se suponian relacionadas con ia
actividad ae la AA= en Roswell durante el pericco ==
cuestion. Se puece suponer de antemano Qque
detractores de esta empresa se quejen de qus ‘nc
revisaron los archives x. lacajayo elexpediente z €ic .
jque es donde veraaderamente se encuentran ios
expedientes!” Tales quejas son absurdas y no hay
modoposible de re'ssar los mitlones de registros cue se
encuentran en pocer de la Fuerza Aerea pagina cor
pagina. £l equipo aetrabajo se dedico a hacer busa..s-
das légicas en aquelios lugares endonde probabiemzn-
te se encontrarian tai tipo de archivos. En esta tarca
fueron auxliagos pcrarchivistas, historiadores y esce-
cialistas en manejcs de datos, inciuyendo perssnas
muyexpenmentaaas que hantrabajado continuamerite
en el sistema ce e:xPeaientes de la Fuerza Aerea y del
ejército desde 1543 El equipo de trabajo tamcien
buscé en algunas areas de registros que habian sido
recomenaadas por investigadores privados muy s£:i0s
como Robert Tood auien de modo independien:e ha
obtenido unconocimientocasienciclopédicoacercade
las complejdades del sistema de expedientes de la
Fuerza Aerea, especialmente en relacion con esta
area.
No es de sorprender que el equipo de trabajo encontra-
ra un ndmero usual de problemas en muchos de los
centros donde se guardan los expedientes (especial-
menteenSan Luis). referentes a expedientes perdidos,
traspapelados, o documentos ya clasifficados en nue-
vos archivos. En este caso, por ejemplo, habia una
pequena cantidad de documentos perdidos en relacion
con el Grupo de bombraderos 509 estacionado en
Roswell durante los afos 1945 a 1949, que aparecian
en el indice, pero bajo la etiqueta *destruidos”. Los
investigadores indicaron que no existia ningun patron
deanomalias y que la mayor parte de las discrepancias
eranmenores yconsistentes con lo que habian hallado
en el pasado en investigaciones similares,

LO QUE NO FUE
EL INCIDENTE ROSWELL

Antesde dicutir los resultados positivos de estetrabajo,
resulta apropiado primeramente discutir , lo que, de
acuerdo con la informacién disponible para la Fuerza
Aerea, No Fue el Incidente Roswell:
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ElChoque de un Avion
Detodos las cosas documentadas relacionadas conla
FuerzaAerea. uno de los aspectos que seestudiacon
mayor detalle son los choques de aviones. De hecho.
ios registros referentes a choques de aviones se re-
montan a las primeras épocas de los uelos militares.
Hay registros y reportes de seguridad rara todo aquel
accidente en que haya habido danos serios, heridas o
muertes o una combinacion de los mismos. Estos
registros incluyen ademas aquellos accidentes en los
Gue se trato de naves experimentales o clasificadas.
Los registros de la USAF indican que entre 24 de junio
de 1547 y el 28 de julio del mismo afo. hubo cinco
accidentes de aviones en Nuevo México. referentes a
un A-26C. P-51N, C-82A, P-80A y un PQ14B: sin
embargo, ninguno de estos accidentes ocurrié en la
fecha en cuestion ni cerca de la zona.
Una de las areas especiales que estudié el GAO fue
como clasificaba la Fuerza Aerea (y otros) los “globos
chmatotdgicos... y otros incidentes de choques’. En
esta area. la busqueda indic6 que no hay registros de
seguricad aerea relativos al estrellamiento de globos
meiecrelégicos (todo giobo meteoroldgico se estrelia
tars> > temprano); sin embargo, hay una serie de
provis.cnes para 2f reporte de “choques’ en relacion
con accidentes que pudieran provocar al caer. Sin
embargo. tales registros se mantienen solo durante
cinco anos.

El Choque de un Misil

Seha mencionaao que unade las posibles explicacio-
nes para eiincidente Roswell fuera un misil errante. un
misil aicman V-2 o uno similar capturado. Dado cue
gran parte de este trabato se llevo a caoo en en White
Sands y era secreto en su momerto. seria légico
que ¢i gobierno manejaria el estrellamiento de
un misti cajo estrictas medidas de seguridad. especial-
mente si el choque hubiera ocurrido en propiedad
priv:ada. A partir de ics registros revisades por la Fuerza
Aerea nada de lo localizado parece irndicar que este
fuera =l caso. Aunque el grueso de estos registrcs
estan cajo control del Ejército de los Estaaos Unidos. el
asunto ha sido muy bien documentado por la Fuerza
Aerea con el paso del los afios. No habria razén para
mantener en secreto tal informacion e! dia de hoy. La
'JSAF no encontrd indicios de que un misil estuviera
reiacionado con 2} presente caso.

lere]
[N ele

Un Accidente Nuclear

Una cz ias areas seAala que lo que haya pasado en
Reosv.eil pugiera reiacionarse con arm.as nucleares
Fs10 o7z wnarea ds interés y preocucac.Sn muy légica
Aaque on asudcit.emes. s Grupo se S~ carceros S35
ar3:aGr cauniTadmiitarenelmunco.coecertacactn
armarento ructear. Lna .zzmas !a revision ce o3
r3.0s ¢ Jataiamernor posibilicss 3 esta nipdta-
$is. Lna serie de regisiros tedavia ciasdicados cc~ 2
TCP SECRET y SECRET ReSTRICTZD DATA re a-
cionados con las armas nucleares se iccalizaron en el

Enero, 1995 /54

3~

Centro Federal de Archivos en St. Luis MO. Estos
archivos, que pertenecian al grupo 509, notenian nada
que ver con las actividades que hubieran podido con-
fundirse con el “Incidente Roswell". Igualmente, cua:-
quier registro relacionado con un accidente nuciear
habria sidoheredado pcr el Departamento de Energia
(DOE) y si hubeira ocurrido, el DOE lo hubiera dado a
conocer recientemente como parte de su reciente
programa de desclasificacion. No hay registros auxilia-
res en los archivos de la Fuerza Aereaque indiquen la
existencia potencial de tales registros en los del DOE.

Nave Extraterrestre

Lainvestigacion de la Fuerza Aerea no encontré abso-
lutamente ningun indicio de que lo ocurrido en Roswell
en 1947, tuviera relacion con cualquier tipo de Nave
Extraterrestre. Esto, por supuesto es el eje de todo este
asunto. Las personas ‘Pro OVNI" que reciban copias
de este reporte, pueden alegar que “sigue el
encubrimiento”. Sin embargo, fa investigacion indica
que no hayla menor evidencia de ningun tipo de que
una nave esapcial se hayaestrellado en las cercanias
de Rosweil. nique se hayarescatado a sus ocupantes,
enmediode unaoperacidnmiltarsecretaodeotrotipo.
Esto no significa que antiguamente la Fuerza Aerea no
estuviera preocupada por los OVNI. Sin embargo, en
sus primerotiempos, OVNI significaba Objeto VVolador
No Identificado, lo cual queria decir algun objeto en el
aire que no era identificable. No significaba lo que ha
llegado a significar hoy en dia, una nave espacial
exraterrestre. Losregistros del periodorevisadopor lcs
investigadores de la Fuerza Aerea, asi como aquellos
citados por los autores mencionados anteriormente.
senalan que la USAF estaba preocupada por sus
problemas para identificar con precision los objetos
voladores desconocidcs reportados sobre el espacio
aereo de los Estados Unidos. Sin embargo. todos los
registros indican que el centro de la preocupacion no
eran seres exraterrestres hostiles o de cualquier otra
indole, sinola Unidn Soviética. Muchos documentos de
dicho periodo hablan de la posibilidad de que naves
experimertales secretas de la Union Soviética estuvie-
ran sobrevolando el espacio aereo norteamericano.
esto, por supuesto, era una de las mayores preocupa-
ciones de la USAF, cuyo trabajo consiste en proteger
este espacio aereo.

La investigacion reveld gue sélo un documento ofic:al
de laAAF sereferiaaciertaactividad OVNI en Roswell
enjuliode 1947; setrataba de una pequefia seccion del
Reporte Historico del Grupo Bombardero SG9 y de fa
AAF de Roswell. que decia: “‘La Oficina de Informa-
cién Publica, estuvo tastante ccurada este mes
resconaiendo a pregunias schre les 'disccs ve'a:
res’ gque se decia estacan en pcier dei Grupe <=
Bcinbarceros 5C9. Ei cojeto resuitc ser un glcho cara
practicas de radar” ~cd.cionaimeric. esta historia =3
mugstra que ¢! comardante del escuadrén SCS
Coronei Blanchard, es .o de descanso el 8dejuiio c2
1947, lo cual hubiera sido algo muy exrano para cra




psrsona relacionada con el supues:o primer
uparamier:o ac materiai=s e>traterres Losde-
rractores sefnalan que Blanc~ardhizoes:z ca-adespis-
ta” a la prensa y acudis areciamente 2 s20 ce la
recuperacicn). La historia yics reportes mz:.7imos que
sz senalan en las siguientes activdadass = Roswell
curante ese mes fueron to:a‘mente munz273s y no
indican que hubiera ninguna activioad inus.a’ de afto
nivel, no hubo gasto de mano de obra a.umento de
recursos ni d2 seguridad

D= modo stmiiar. los investigadores no enzc-:raron el
menor indicio de que cualquisr tipo de activicad espe-
cial hubiera ocurrido en ia jerarquia milita- e~ julio de
1947 en los mensajes y ordenes (incluyenso el trafico
clasificado). No hubo indicaciones, ni aizrtas, ni un
momento de actividad operacional especial reportada,
que légicamente se hubiera generado st una nave
extraterrestre. cuyas intenciones fueran desconoci-
aas, hubiera entrado en territorio de los Estados Uni-
dos. El creer que este tipo de
actividades pudiera llevarse a
cabo en completo secreto y de
manera solitaria, confiando solo
en las telecomunicaciones o el
contacto personal, sincrearnin-
guntipo de archivo,chocaenor-
memente con la idea de aque-
llos que han trabajado en el ejér-
cito y que ya saben la cantidad
de papeles que serequieren para
enfrentar cualquieremergencia,
tareas clasificadas o muy impor-
tantes.

A modo de ejemplo de las
actividaddes citadas porlos es-
critores pro-OVNI para ilustrar
el punto de que algo inusual

r

T B

interés personal o su relacién con los even-
10s de Roswell. excepto en los peridaizce
Los anteriores son aos pesuehos ejemo. s
cus ros indican Gue si hubtera ocurrias
que pedria considerars™ como uno < !
hechos mas sobresalientes de la hisiziz
humana. ciertamente los miltares gz os
EE UU reaccionaron de mcao muy aescrec
hubiera sido real, el alto mardo hubiera e~\:a3z ~
aesoldados yaviadores. nosoloa Roswzalisinoatra
astodos los Estados Unidos. nuncahubizracrete
que nada pasaba y sin generar ningun tioc o = can<
denaturaleza sospechosa.alavezquear:;icicarss 2.z
veinteafosdespues, la genteaelfuturotenariaun Ac:a
de Libertad de Informacion que les permtiria revisar y
explorar los documentos del gobierno. Los registros
indican que nada de esto ocurrid (y. si ocurrié fue
controlado por un sistema ae seguridadtan eficiente y
seguro que nadie jamas en los Estados Unidos na
podido duplicarlo. Si ese sistema hu-
biera existido, tambieén se napbria Lziil-
zado paraprotegeriossecretos atomi-
cosde los espias soviéticos. la historia
nos muestra que no fue asi). Los
registros revisados confirman que
nunca ha exstidounsistema de segu-
ridad tan eficaz y eficiente.

:QUE FUE EL
INCIDENTE ROSWELL?

Como se sefiald antenormente. 1o aue
originalmente se reporto que se hatia
recuperadofueuntipodeglobo.gene-
ralmentedescrito como un "giobo me-

ocurria, fue el viaje del General %,
Natham Twining Comandante :
del Comando de Materiales
Arereos, a Nuevo Méxicoen ju-

lio de 1947. En realidad, los re-

Numerosos medios han
manejado la hipotesis de los
extraterrestres recuperados en
Roswell.

teoroldgico”, aungue la mayor pare
de los restos que muestran el Generai
Rameyyel Mayor Marcelen las faro-
sasfotos de Ft. Worth corresponde a
un blanco para radar que normalmen-

gistros que se encontraron indi-
caban que Twining habia asistido al Curso de Coman-
dantes de Bombarderos el 8 de julio junto con un buen
numerode otros oficiales, yrecibio 6rdenes parahacer-
lo un mes antes, el 5 de junio de 1947.

De modo similar, también se ha dicho que el General
Hoyt Vandemberg, Jefe del Equipo en esa época,
estaba supenvisando directamente lo ocurrido en
Roswell. Losreportes de actividades, localizados en los
papeles personalesdel General Vadembergalmacena-
dos enlaBibliotecadel Congreso, indicaban que el 7 de
julio, estaba ocupado con un *incidente sobre un disco
volador”; sin embargo, este incidente se referian a
Ellington Fields, Texas y en Spokane, (Washington).
Después de muchas discusiones e informacion rela-
cionada a este incidente, se supo que se trataba de un
fraude. No hay mensiones similares acerca de su

te se suspende de un globo Estos
blancospara radares que se discutiran posteriormente.
son evidentemente consistentes conladescripcion del
periddico del 9 de julio en donde se describe “papel ae
aluminio, papel, cinta de pegar y varillas’. Ademas. la
descripcion del “disco volador” es consistente con un
documento generalmente utilizado por los escritores
pro-OVNIpara sefalar que setratade una conspiracion
-eltelegrama de la oficinadel FBI en Dallas de! 8 de julio
de 1947 - Estedocumento senala * Eldiscoes hexagonal
y estaba suspendido de un globo con ayuda de un
cable. estegloboteniaun diametro aproximado de 20
pies.... El objeto encontrado semeja un globo meteo-
rolégico de gran altitud con un reflectcr de racar.. et
disco y el globo seran transportados...”

De modo similar, al interior de la literatura popular, uno
de los documentos que se citan es un reporte titulado
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e‘é?{os ce Roswell” editado por Fred Whiting y
patrocmado per el Fund for UFO Research (FUFOR).
Aungue la intencion original comentar lo que los auto-
res comerciales interpretaban o aseguraban que otras
personas supuesiamente dijeron, este documento en
especial es distinto pues contiene copias reales de
declaraciones juradas aparentemente auténticas, emi-
tidas por un grupo de personas a los investigadores del
FUFOR ytambien expresan su opinion de que creen se
trataba de algo e:draterrestre, algunas de estas perso-
nas describen tos materiales que habia como desecho
de globos. Entre ellas tenemos las siguientes declara-

cicnes:

JesseA.Marcel,MD (Hijodel mayorJesse Marcel):
11 anos eneimomentodel incidente, Declaracion
del 6 de mayo de 1991. “..Habia tres tipos de
cesechss: una sustancia como hule color gris metali-
cc unmaterial tico plastico color cafesoso. algo como
taweita y fragmentos delo que parecian servigas en
. En la superiicie interna de las vigas en |, parecia
haker cierto tipo de escritura. Esta escritura era de
cc.or gurpura y parecia borrosa. Las
fzuras estaban compuestas de for-
mas geometricas y curvas. No parecia
rirusonijaporiés niningun otroidioma
exfrarjero. Parecian jeroglificos, pero
ro habia figuras con forma de anima-
es..”

Loretta Proctor (antigua vecina del .
rancheroW.W.Brazel): Dectaracion
del 6éemayode 1991. ... Brazelvino :
a rmi rancho y ncs mostro a mi'y mi .
esccscun pcecazc e material que dijo ¢
er3 zarie ce .ma gran cantidad de
ern0s que hasia encontrado en su
rzoiedad. Elcedazo que trajoera de :
oz orcafe. simuar al plastico... *Mac”

.~Zs ajoque havia otro tipo de material como papel
siuminio. Este era muy flexible y no se rompia ni
suemaba. Tameién habia algo que describia como
c.nta d2 oegar con una especie de impresion. El color

a imgresicn era purpura ..’

o0

Bessie Brazel Screiber (hija de W.W. Brazel; 14
ancsentaepocadelincidente) Declaraciondel 22
de septiembre de 1993. “...Losrestos pareciancomo
cscszosdeunczran globo que hubiera explotado. Los
Juenos elmas grande que recuerco
gue el didmetro de una pelota ¢z
thajl. L3 ﬂ‘ayor parte era un material con dos
5228 comc f.i:.e de un lado y como aluminio del ctro.
“~—snzziaczc zra Ze cclor gris plateacds. el lado ce
:.mimomss - areado que el ce hule. Habia varillas.
clas veruias ce un cometa, estas estaban unidas
<edelpiézicc por meiio de ura cinta de pegar.
rateniaccs otres puigadas de anchoyteniaun
cisenodeflores. _as flores eran decolores pastel y me
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recordaron las pinturas japonesas en las cuales las
flores estan sueltas. No recuerdo ningun otro tipo de
material o marcas, tampoco recuerdo haber visto
restos en el piso o nada que pudiera haber golpeado
el terreno. Elmaterial comc hule no se rasgaba como
el papel aluminio ordinario”.

Sally Strickland Tadolini (vecina de WW Brazel,
nueve anos en 1947). Declaracion del 27 de sep-
tiembre de 1993. “...Lo que Bill nos mostré era un
pedazo de lo que creo era una especie de tela. Era
comopapel aluminio, comosatin, alg o de consistencia
como piel aunque no era ninguno de estos materia-
les... eramuy ligero como unguante de piel muy ligero
y tenia un color gris metalico, plateado en un lado y
mas oscuroenelotro. Norecuerdoquetuvieraningun
tipo de diseno..."

Robert R. Porter (ingeniero de vuelo de un B-29
estacionado en Roswell en 1947). Declaracion
fechadael 7dejuniode 1991".. Eneseentonces era
miembro deia tripulacion quellevd las partes delo que

deciamos era un platillo volador a
%% Forth Worth. La gente a bordo, inclu-
yendo al mayor Jesse Marcel y el
capitan William E. Anderson dijeron
que era de un platillo volador. Des-
pués de que llegamos, el material
fuetransrerido a un B-25. Me dijeron
que iba a Wrightfield en Dayton,
Ohio. Cargué el B-29 con el material,
el cual estaba envuelto en paquetes
con papel ce envoltura. Una de las
piezas era una froma triangular de
2.5 pies defondo. El resto estaba en
pequencs paquetes del tamario de
una ca;a ce zapatos. El papel cafe
estaba sujetado con cinta. El mate-
rial era extremadamente ligero.
Cuando lo levanté. era como levantar un paquete
vacio. Cargamos el paquetede forma triangular y tres
paquetes ce tamano de ca;as de zapatos dentro del
avion. Todos los paquetes codian caber en la cajuela
de un coche... Cuando regresamos del almuerzo. nos
dijeron que habian transferido el material a un B-25.
Nos dijeron que eraun glctc meteoroldgico. perocreo
que noloera...’

Ademas de estas personas z.:e continuan vivas y que
afirman haber visto o examinado el material original
encontrado enel rancho Erazcl, hay otras mas que
universalmente se conccees:uvieron involucradas en
surecuperacion. eltenien’e 2 zronelde la USAF Sheridan
Cawit (revrazc! Todomurzs afirma que Cavvit acom-
rano al maycr 'Aarcel a' rancno para recuperar los
restos, aigurics dicen c.2 :unto con su subordinado
William Ricket del cusrpo de Contra Inteligencia
(CIC), quien ai :gual que *'arcel. yamurié. Aunque no
hay muchas cudas de que Ca:ait estuviera involucrado



en la recuperacion de los materiales, en la literatura
popular prevalecen otras afirmaciones. Algunas veces
se le describe como un conspirador ( o a veces de
manera mas siniestra) que mantuvo el secreto de
Roswell. Se han afirmado mas cosas acerca de él,
incluyendo que escribi6 un reporte del incidente, el cual
nunca ha aparecido.

Ya que elteniente coronel Cavitt, quien posee informa-
cién de primera mano sigue Vivo, se tomo ladecision de
entrevistarlo y obtener una declaracion jurada con su
version de los eventos. Previo a la entrevista, el Secre-
tariodela Fuerza Aereale proporciond una autorizacion
por escrito que le autorizaba a discutir informacion
clasificada con el entrevistador y lo liber6 de todo
juramento de seguridad que pudiera haber hecho.
Posteriormente Cavitt fue entrevistado el 24 de mayo,
en su casa. Cawvitt proporciono una declaracion jurada
yfirmada de susrecuerdossobre este asunto. También
consintié en hacer una entrevista grabada. En ella,
Cawvttt cuenta que habia sido contactado en numerosas
ocasiones por ufologos y habia hablado con muchos de
ellos; sin embargo, sentia que muchas veces habia
sido malinterpretado o que sus comentarios habian
sido sacados de contexto, de tal forma que se cambid
su significado. Sin embargo, habia sefalado
inequivocamente, que el material por él recuperado era
una clase de material reflejante parecido a hojas de
papel aluminio y algunas varillas como de bambu
delgado. En ese tiempo €l creia, y sigue creyendo, que
lo encontrado eranrestos de un globometeoroldgico, y
asilo hizo saber a los investigadores privados. También
recuerda haber encontrado una pequefa “caja negra”
de tipo instrumental que penso era una radio sonda. El
tenienete coronel Cavitt también revisd las famosas
fotos Ramey/Marcel de los restos, tomadas en Fort
Worth (que algunos ufélogos afirman fueron cambia-
das por restos de un globo) e identifico los materiales
mostrados en ellas como los que €l recogid en el
rancho. Elteniente coronel Cawvitt también declaré que
nunca habia jurado ni firmado ningun acuerdo para no
hablar sobre este incidente y nunca habia sido amena-
zado por nadie del gobierno por dicha causa. Cavitt no
sabia que el incidente fuera algo inusual hasta que fue
entrevistado a proncipios de los 80.

De la misma forma se localizé y entrevisté a Irving
Newton, mayor (retirado) de la USAF. Newton fue el
oficial meteordlogo asignado a Fort Worth que estaba
en servicio cuando los restos de Roswell se enviaron
ahi en julio de 1947. Contd que se reporto a la oficina
del General Ramey para revisar el material. En una
declaracion firmada y jurada Newton relaté “Entré ala
oficina del general donde estaban los restos del su-
puesto platillo volador... Les dije que eraungl/oboy un
bianco RAWIN..." Newton tambiém declaré que *
Mientras estaba examinando los restos. el Mayor
Marceltomo algunos delos palos y trato de convencer-
me que las anotaciones en ellos eran escritura alieni-
gena. Habia figuras en los palos. de color rosa o
lavanda, parecian como marcas de agua sun ningun

ritmo o razon (sic). No me convencion de
que se tratara de escritura alienigena -
Newton cncluye diciendo- “...Durante los
siguientes dias fui entrevistado por varios
autores, fuicitado y mal citado. Los hechos
son como lo indiqué anteriormente. No fui
influenciado durante la entrevista original,
nilo he sido ahora. para probarlo que yo se es verdad:;
esto es que el material que vien la oficina del General
Ramey eran los restos de un globo y de un blanco
RAWIN.*

INVESTIGACION
SOBRE EL GLOBO

La primera tarea de la GAO fue buscar informacion,
incluyendo “globos meteoroldgicos”. Se han hecho ya
comentarios sobre globos y reportes de seguridad, sin
embargo, lainvestigacion dela SAF/AAZ, secentréen
la revision de los registros histéricos que involucraban
globos, ya que. entre otras razones, eso fue lo que
oficialmente declar6 la AAF haber encontrado y recu-
perado en 1947.

El 28 de febrero de 1994, el equipo de investigacion
encontro referencias a pruebas con globos realizados
en la base de !a AAF de Alamogordo (Ahora Base
Holloman de la USAF) y en White Sands, durante junio
y julio de 1947. en donde se probaron “globos de nivel
constante’, ademas de los experimentos de los Labo-
ratorios Watson de la New York University (NYU) en
donde se usaron “...aparatos meteorologicos... dise-
nados para cetectar ondas de choque generadas por
explosiones rucleares soviéticas” -una posible expli-
cacién a la historia de encubrimientos asociada al
proyecto de globos de la NYU. Posteriormente sali6 a
la luz el memorandum 1946 HQ AMC que describe el
proyecto de globos de afttud constante y en el que
especifica que los datos cientificos deben ser clasifica-
dos TOP SECRET prioridad 1A. Su nombre fue Pro-
yecto Mogul. El proyecto Mogul era un proyecto
secreto destinagdo a determinar el grado de avance en
las investigaciones nucleares soviéticas. Era el inicio
delperiodo de la Guerra Fria y habia serias preocupa-
ciones en el gobiemo de los EE.UU. sobre el hecho de
si los soviéticos habrian desarrollado ya un arma
atomica. Yaque la frontera dela Unién Soviética estaba
cerrada, el gobierno de los EE.UU. buscé el desarrollo
de aparatos de largo alcance paradetectar explosiones
nucleares. El Cr. Maurice Ewing de la Universidad de
Columbia propuso en 1945 al General Spaatz, la
utilizacion de giobos de alto rendimiento con detectores
acusticos de taja frecuencia como solucién potencial
(la canalizacicn atmosférica de ondas de baja frecuen-
cia se habia esiado estudiando desde principios de
siglo).

Como parte de la investigacion sobre este topico, el
personal de la ~A2ZD localizd y obtuvo los articulos y
reportes origiraies del proyecto de la Universidad de
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Nueva York. Sus esfuerzos también revelaron que
algunas de las personas que estaban involucradas en
el proyecto hMogul seguianvivas. Entre estas estaba el
Director de irestigacifion de Globos de Alttud Cons-
tante de la NYU. Dr. Athel Stan. F. Spilhaus; el
ingeniero del croyectoProfesor Charles B. Moore; y el
Cficialde ProyectoMilitarCoronel AlbertC. Trakowski.
Todos ellos fueron entrevistados y firmaron una decla-
racion jurada sobre sus actividades. Estas entrevistas
confirmaron que el Proyecto Mogul era un proyecto
secreto. El grupo de la NYU era responsable del
desarrollo ds globos de nivel constante y del equipo de
telemetria gu2 pudiera mantenerlo a las alturas espe-
aificadas (dentro del canal acUstico), en tanto que el
grupo de Columbia debia desarrollar los sensores
acusticos. El Dr. Spilhaus, el Profesor Moore y varios
otors miembros del equipo estaban enterados de los
propdsitos reales del proyecto. pero en esetiempo no
conocian el nombre clave del mismo. Manejaron sus
preguntas y ar*iculos cientificos entérminos de “inves-
tigacion ae clcoos meteoroldgicos sin clasificacion”.
Los nuevos empleados desconocian que su trabajo
fuera en aigun modo especial o estuviera clasificado;
soloselesincics queteniaque vercon

servicio” no registrados.

El Profesor Moore. ingeniero del proyecto, proporciond
informacion detallada sobre el trabajo de su equipo. El
recuerda que los blancos de radar se usaron para
seguirlos globos que noteniantodo elequipo necesario
cuando llegaron a Nuevo México. Algunos delos prime-
ros blancos de radar desarrollados fueron fabricados
por una compania de juguetes. Estos blancos se
hicieron con “lamina” de aluminio o papel laminado,
tiras de madera de balsa recubiertas con pegamento
tipo Elmer para aumentar su duracion, cinta reforzada
de acetato, hilo simple y cuerdas de nylon trenzadas,
rondanas de bronce para formar un reflector muttifacial
de forma similar a una cometa. Algunos de estos
blancos también se ensamblaron con una cinta rosa-
purpura con simbolos en ella.

De acuerdo con el resumen del grupo de la NYU, del
wuelo A hasta el vuelo 7 (20 de noviembre de 1946 al
2 de juliode 1947) se hicieron con globos meteorologi-
cos de neopreno {los Ultimos vuelos fueron con globos
de polietileno). EIProfesor Moore afirmo que los globos
de neopreno eran susceptibles de degradarse a causa
delaluzsolar, cambiando su colorde un blanco lechoso
aun caféoscuro. Describidademas los

equipo metecroldgico.

Un grupo de avanzadaterrestre, dirigi-
do por Albert P. Crary, precedio al
grupo de la NYU enla base de la AAF
en Alamorgordo. Nuevo México. colo-
cando senscres terrestres y prepa- |
ranco las Iinstaiaciones para el grupo
de'aNYU. Ccsce sullegada, el Profe-
sor Moore y su eauipo experimentaron
con diversas configuraciones de glo- :
bos de neopreno: desarrollarontrenes
de globos: sis'smas de lastre automa- i

T
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DOCUAENTS

“ residuos de trenes de globo que se
habian encontrado con todo yreflecto-
res. que habian aterrizado en el desier-
to: el neopreno roto entiras podia se-
mejar “hojuelas o cenizas colcr gris
cscuro o negro después dehaber es-
tado expuesto al sol por unos cuantos

_ dias. Los plastfficantes y antioxidantes

: del neoprenopodian emitirun peculiar

olor acre y los materiales del globo y

i del blanco de radar podian dispersar-

i seantes dellegar a tierra. dependien-

tico y usarcn ooyas sonicas navales *
(ya que los sensores acusticos de los
Laboratertos /vatson aun no habian

9 Oov
llegado). Tamc:2rtanzaron loque eilos

parte de la parancia

" do de los vienos superficiales’. Des-
pués de revisar las fotografias mostra-
das en los periédicos locales de la
conferencia de prensa del General

llamaron “.uelos de servicio”. Estos

“wueios de sendcio” no fueron registardos ni controla-
dos en los regortes técnicos generados por el contrato
entre la NYU ; lcs Laboratorios Watson. De acuerdo
con el Profescr 'Aoore, los “vuelos de servicio” estaban
compuestcs <7 giobos, reflectores de radar yaparatos
especificar: :~:2 disefados para probar los sensores
acusticos itz as primeras boyas sénicas como los
aparatos dz >z _aboratorios Watson). Los aparatos
que se utifizarcn para probar los sensores acusticos
eran desechar.es yalgunos de ellos nollevaban etique-
*as ce ‘recc~z2nsa’ o ‘regresar a..." ya que rio habia
ascclacion enis estos wuelos y los ‘uelos de altitud
constante res137¢ss, de los gue se tenia un contral
total. Los '~ 1= 22 ios globcs de la MYU fueron
enlistados de marera secuencial en Ics reportes (e.d,
AB.1,56.7.2 “C jaunquehaysaltos entrelos vuelos
2-4 y el welo 5 L3 =ntrevista con el Profesor Moore
indica que estcs saitcs corresponden a los “wuelos de
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Ramey en 1947, y las descripciones
que abundan en la literatura popular, dadas por las
personas que supuestamente tuvieron en sus manos
los materiales recuperados en el rancho, el Profesor
‘Acore senald que dichos materiales se parecian
mucho a los dejados por los globos de neopreno con
reflectores de radar multiples. EI material y “una caja
negra” descritos por Cavitt era, en opinion de Moore,
probablemente restos del Vuelo 4, un “wvuelo de servi-
cio’ que incluia una boya sonica metalica y cilindrica'y
diversos instrumentos climaticos encerrados dentro de
la caja. los cuales eranlastipicas radiosondas climaticas
Z'Je se fabricaban con carton. Ademas, una copia del
<.3no profeviorial c2 AP Crary, proporcionado a 'a
=..erza Aerea ccr suviuda, indicata queel Vuelo 4 fue
anzacoeldde .uniode 1947 y Gue nunca se recupero.
Zs muy probac'e que este proyecto secreto dzitren a2
Z'ckes (*nuelo 4). hecho de comeconentes no ciasifica-
dcs. fueraacaer aigunas millas alnoroeste de Roswell.



NM, que comenzara a deshacerse debido a los vientos
superficiales y finalmente fuera encontrado por el
ranchero Brazel diez dias después. Esta posibilidad
aparece avalada por las observaciones del teniente

dole que los identificara... El dijo. ‘parecia /m

s)

BNy
una de las cosas que habia lanzado en /[« f»'? LA
g e, %

Alamogordo' y las Cescribid, yo le dije 'si, //;7 * vj’% 4%
creo que eso son’. Ciertamente el coronel ||z &Rt \ $

coronel Cavitt, el Unico testigo vivo que estuvo en el
lugar de los hechos yrecuperd el material. EI Tte. Cnel.
Cavitt describié una pequefia area de residuos que
“...parecianvaritas cuadradas de bambtide un cuarto
a media pulgada cuadrada, muy ligeras y varios
materiales metélicos reflejantes que también eran
muy ligeros... Recuerdo haber reconocido estos ma-
teriales como pertenecientes a un globo meteorologi-
co’.

Referente alanuncioinical *La RAAF captura un Disco
Volador’, la investigacion no pudo localizar ningun tipo
de evidencia documental acerca de por qué se hizo tal
declaracion. Sin embargo, el 10 de julio de 1947,
después de la conferencia de prensa de Ramey. el
Alamogordo News publicé un articulo con fotografias
en las que se mostraban globos y blancos enla misma
localidad en que operaba el grupo de la NYU. El
profesor Moore expresd sorpresa al verlos ya que el
suyo era el Unico grupo de purba de globos en el area.
Dijo “parece que existia algun tipo de ‘sombrilla’, una
historia para cubrir y proteger nuestro trabajo con
Mogul.® aunque la Fuerza Aerea no encontrd evidencia
documental de que el General Ramey estuviera direc-
tamente involucrado con los globos; pudo haber dicho
eso o bien porque estaba enterado del Proyecto Mogul
y estaba tratando de desviar la atencion del mismo. o
realmente creyd que el material provenia de un globo
meteoroldgico, basandose en la identificacion hecha
por su oficial meteorologo. Irving Newton. En cualquier
caso, los materiales recuperados porla AAF en julio de
1947, no podian reconocerse como algo especial (sélo
elproyectoeraespecial) yla recuperacion de restos por
si misma no estaba clasificada. Ademas, la prensa
olvidé el asurto tan rapidamente como Io habia mencio-
nado. Por lo anterior no habia razén particular para
documentar lo que rapidamente se convirtié en un “no
evento”.

La entrevista con el coronel Trakowski también propor-
ciond valiosa informacion. Trakowski pudo dar detalles
especificos acerca del Proyecto Mogul y describio
como se prepard |la seguridad del programa. Posterior-
mente relaté que muchos de los blancos de radar
originales se fabricaron al término de la Segunda
Guerra Mundial y fuercn ‘abricados por companias de
juguetes y novedades. ctilizando para ello una cinta
rosa purpura con simbelcs de flores y corazones en
ella. Trakowskitambién habld acerca ce una conversa-
cion que tuvo con un amigo Yy oficial miiitar superior, el
Coronel Marcellus Duffy en julio de 1547. Duffy hatia
ocupado el puesto de Traxcvsski en Megul. perc poste-
riormenr:e fue transierido a Wright F'eid. Trakov.s«i
declaré: “Eicoronel CLify me llamc per seléfono desze
Wrighit Fiel y me ccri< una histor:a e un tipo que
habia liegado de Nuevo Meéxico cespertandclc a
mitad de /a noche para entregarle uns restos pidien-

Duffy sabia bastanze sobre los blancos de
radar. radiosondas y globos metecrologi-
cos. El estaba familiarizado con todo este
tipo de aparatos.”

Se intentd localizar al Coronel Duffy, pero posterior-
mente se supo que habia muerto. Su viuda explicé que,
aunque habiaacumuiadounagrancantidadde papeles
personales relacionados con sus actividades en ia
FuerzaAerea, ya se habiadesecho de ellos. Igualmen-
te, se supo que A.P. Crary, también ya habia muerto;
sin embargo, su esposateniavarios documentosdelos
dias en que probaba los globos, incluyendo su diario
profesional del periodo en cuestion. La viuda Crary dio
a los investigadores de la Fuerza Aerea todo este
material. Todos estos elementos ayudaron a llenar
parte de los huecos en la historia de Mogul.

Durante el periodo en que la Fuerza Aerea realizo esta
investigacion, se descubrié que varias otras personas
también se habian percatado de la posibilidad de que el
“incidente Roswell” hubiera sido generado por la recu-
peracionde un globo del Proyecto Mogul. Entreellos se
incluyen al Profesor Charles B. Moore, Robert Todd. y
curiosamente, a Karl Pflock, un investigador casaco
con una miembro del personal que trabaja para ei
congresista Schiff. Algunas de estas personas propor-
cionaron sugerencias para localizar informacion cs
distintos archivos y bibliotecas. Una revision de la
peticion del FOIA reveld que Robert Todd, habia coro-
cido de cerca el Proyecto Mogul varios anos antes y
ahabia ottenido de la Fuerza Aerea, através del FCiA
una gran cantidad de material relacionado con dicro
proyecto. muchoantes auelosinvestigadoresdel AAZD.
de modo independiente evaluaran dicha posibilidad
Mas interesante es ei hecho de que, antes de que se
escribiera este reportem Pflock publicé un ensayo
auspiciado por el FUFOR titulado “Rosweli in
perspective’ (1994). Pflock concluye en su investiga-
cién que los restos de Rancho Brazel, reportacos
originalmente como un “disco volador”, eran probac'e-
mente los restos de un globo Mogul; sin embargo, hupo
un Incidente simultaneo que ocurrid no muy lejos ce
ahi, que fue la colision de una nave alienigena y que
posteriormente la AAF recuperd tres cuercos
alienigenas. La investigacicn de la Fuerza Aerea ~o
localizd minguna infcrmacion que corroborara es:a
increible coincidencia.

OTRAS INVESTIGACIONES

A fin de zrcoorcior2r mayor infermacion que pluzza
ayudar a esplicar ¢! 23s0. se tcmaron otras pro-.»
cias. Primeramente se pidio ayuda a ‘/arios muszas y
archivos a fin de ottener informacion y/o ejempics de
globos y Eiancos de radar usados en el proyecto Mcgul

o}
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paracorrelacionarlosconlas diversas descripciones de
los materiales recuperados. Los *planos azuies™ del
ensambiado de globos piloto ML327C/AP (gerérica-
mente el ensamblado de blancode racar) seloca zaron
en el Museo de los Cuerpos y Sefa'es de! £i-270 en
Fort I'enmouth. Estos planos azuies croporcioran las
especificaciones para ei material lam:nado, la cirta. la
macera. los anillos y las cuerdas usagas, asi como las
instrucciones del ensamble. Se fabricé un apara‘oreal
para su estudio con la amable ayuda del Profesor
Moore. (El aparato conseguido era un modeio *C"
fabricado en 1953 que es equiparable al modeio “B"
usado en 1947. El Profesor Moore indicd que las
diferencias eran mini-

mas): Un examen de B

este aparato reveld que
estaba hecho de alumi-
nio laminado sobre pa-
pel grueso, pegado a
varillas de madera de
balsa fijada con cinta de
pegar, pegamentoe hilo.
Cuando el aparato se
dobla, en una serie de
triangulos, mide alomas
4 pies por dos pies 10
pulgadas (1.22 x .86
metros). Laseccion mas
peauesia del triangulo
miae 2 pies por 2 pies 2
pulgazas (.61 x .86 m).
(Comparese con las
descripciones de Cavitt #

localizar documentos relacionados con este caso, la
foio fue enviada a una organizacion a nivel nacional
pa-a a:gitalizarla y hacer un anaiisis e interpretacion
pos‘erior. También se pidio a esta organizacion, que
buszara en las fotos digitalizadas cualquier indicio de
u-3 ¢-3 fioreada (o con ‘jeroglificos”. dependiendo del
punio ce vista) que algunas personas que vieron los
res:cs antes de enviarlos a Fort Worth afirmaron eran
wvisipies. Esta organizacion reportd el 20 de julio de
1554 que aun después de digitalizar las fotos, no
tenian estos la calidad suficiente que permitiera
visualizar ningun detalle. Esta organizacion pudo obte-
nermedicionesde las “varillas™ visibles entre los restos

después de que el

N : - fotégrafo original les

indicd que tipo de
camara habia usa-
do. Todas estas me-
diciones con compa-
tibles con los mate-
riales de madera
usados en el globo
para blanco de radar
previamente descri-
to.

CONCLU-
SION

La investigacion de
la Fuerza Aerea no
localizd ninguna in-

y con las fotos del mate-
rial recuperado.
Ademas, los investiga-

El "encubrimiento" ha sido, mas que nada, un mito inventado
por los "mass media" y ciertos uféiogos habidos de dinero y
notoriedad

formacion que indi-
cara que el “inciden-
te Roswell” fuera un

dores consigueron de

los archivos de la Uni-

versidad de Texas Arlington (UTA), un juego de impre-
siones originales (12 generacion) de las fotografias
tomadas por el Fort Worth Star Telegram que muestran
a Rameyy Marcel con los restos. Una revision de estos
materiales (asi como de un juego de negativos de
primera generacion posteriormente obtenidos de las
UTA)revela varios detalles interesantes. Primero. aun-
que en algunos libros citados con anterioridad. Marcel
dice supuestamente que éltenia una fototomada con
el OVNI “real” y que posteriormente fue sustituida por
las de un globometeoroldgico, lacomparacién muestra
que los restos son los mismos en todas las fotos de
Marcel y Ramey. Las fotos también muestran qus este
material estaba sobre alguna clase de pape! para
envolver (lo que es consistente con la declaracion de
Porter). También se puede notar que enambas fotogra-
fias de Ramey, éste tiene un pedazo de papel en las
manos. En una de ellas, esta doblado por lo que no se
puede ver nada. En la segunda aparece un texto
impreso en el papel. Al tratar de leer este texto, para
determinar si podia proporcionar alguna pista para
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caso OVNI. Todos
los materiales oficia-
les disponibles, aunque no se refieren directamente a
Roswell per se, indican que el origen mas probable de
los materiales recuperados del Rancho Brazel fuera
unc de los trenes de globos del Proyecto Mogul. Aun-
que dicho proyecto era TOP SECRET en su tiempo,
tampoco se encontraron indicaciones especificas de
que hubiera algun encubrimiento premontado para
explicar de esta forma un evento de este tipo. Parece
que la identificacion de los restos como parte de un
globo meteoroldgico, como se indico en los periddicos
de la época, se basd en el hecho de que no habia
diferencias fisicas entre los blancos de radar y los
globos de neopreno (a excepcion de su numero y
configuracion) que se usaban en el Proyecto Mogul y
los globos normales. Adicionalmente, parece ser que
hubo una sobrereaccion del corobnel Blanchard y el
Mayor Marcel al reportar que un “disco volador™ habia
sido recuperado, cuando, en ese momento, nadie
sabian con seguridad qué eran en realidad ya que
habian estado en usotan solo por un par de semanas.
Igualmente, no hubo indicaciones en los registros



oficiales del periodo de que hubiera operaciones milita-
res o actividades de seguridad, las que se hubieran
generado si hubiera sico. ia primera recuperacion de
materiales o personas dz otro mundo. El ejército de
postguerra {o el de hoy en gia) no tienen la capacidad
de identifcar rapidamerte. coordinar, encubrir o mini-
mizar publicamente un evento de este tipo. La afirma-
cion de que hubiera podido hacerse esto durante 47
anos sin dejar el menor documente es absolutamente
increible.

También debe sefalarse quesihaymuy pocos datos en
este documento que se refieran a la recuperacion de
“cuerpos de exraterrestres®. ello se debe a varias
razones. Primero, los restos recuperados era de un
globo del Proyecto Mogul. No habia pasajeros
alienigeneas en el globo. Segundo, los grupos pro-
OVNI que creen en las teorias de los cuerpos de
extraterrestres ni siquiera se ponen de acuerdo entre
ellos acerca de qué. cuanto. y donde se recuperaron
supuestamente dichos cuerpos. Adicionalmente, algu-
nas de estas afirmaciones se han comprobado como
fraudes, inclusopor parte de otros investigadores OVNI.
Tercero, cuando se hacen tales informaciones, casi
siempre se atribuyen a personas queusan pseudonimos
0 queno quieren ser identificadas publicamente, presu-
miblemente a fin de evitar que se ejerzan acciones
contra ellos (independientemente de que nunca se
haya demostrado que aiguierihaya muerto. desapare-
cido, osufridode algunotromodo a manos del gobierno
durante los Cltimos 47 afos) Cuarno. muchas de las
personas gue han hecno las mas tremendas declara-
ciones referentes a “cuerpos extraterrestres” tienen en
el caso Roswell una forma de vida. Aunque el interés
comercial no hace que alguien sea automaticamente
sospechoso. si hace cuestionable su autenticidad.
Tales personas deben presentar sus evidencias (no
especulaciones) directamente al gobierno y proporcio-
nartodos los detalles pertinentes asi como la evidnecia
que apoye sus afirmacicnes silo que se quiere es una
averiguacion honesta. Finalmente, las personas que
prosiguen y dan sus nombres, pueden actuar de buena
fe pero estar malinterpretando sucesos del pasado. La
revision de los registros de la Fuerza Aerea no pudo
localizar siquiera una sola pieza de evidencia que
indicara que la Fuerza Aerea ha tenido parrte en la
recuperacion de “cuerpos exraterrestres’ o que esté
llevando a caba un encubrimiento.

Durante el curso de esta investigacion, la fuerza aerea
ha estado en estrecho contacto con la GAO y ha
respondido a sus preguritas y solictudes de ayuda.
Este reporte se generd como una respuesta oficial al
GAO, yparadocumentar la notable cantidad de trabajo
y esfuerzo ce la Fuerza ~erea al respecto. Se espera
que el GAC solicte ura cogia de este reporte que sirva
como repecrie oficial de ‘a Fuerza Aerea con respecto al

asunto Roswell. @

|

£ Nota Importante: i

En nuestro numero anterior |

habiamos anunciado que en el i

presente publicariamos los resultados |

de una investigacion en tomo al caso |

de Amaury Rivera. Asicomouna |

entrevista con Alejejandro Agostinelli. |

Desgraciadamente, la perdida de I
algunos materiales en el correo nos

ha obligado a posponer dichos i

materiales. Al respecto les rogamos I

SU comprension |

|

|

ol

N

)

CONGRESO OVNI

El BUFORA organiza el 8° congreso
OVNI "Examinando la evidencia".
Dicho congreso se efectuara del 19 al
20 de agosto de 1995.
Los oradores confirmados seran:
Dr. Leo Sprinkle (USA)
Vicente Juan Ballester Olmos (ESPANA)
Jifes Hamilton (USA)
Per Andersen (Dinamarca)
Maicom Robinson (Escocia)
Cynthia Hind (Zimbabwe)
Peter Robbins (USA)
Maurizo Verga (ltalia)
Dr. Helmut Lammer (Austria)
John Carpenter (USA)
Para mayores informes dirigirse a:
Congreso 95
1 Woodhall Drive
Batley, West Yorkshire,
England WF17 7 SW

\\ /
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Abstract: Authors examine arecent case of
L *Clanding in Metepec, iViexico. The case
inciuded the suppoused video filmation of
& cxiraterrestrial and a “‘crop circle” on a
corn plantation. Llany incoherences
betvveen the narrations. the imposibility to
interview the main witness that has been
capted by Jaime Maussan in exclusivity,
and other factors make these claims very
suspect. All data indicate that the
suppoussed “UF Onest” wasamixtification.

Inroduccion

Durante una de nusstras acostumbradas reuniones

sabatinas (24 de septiembre) Héctor Escobar nos
comento que Jorge Sanchez se habia enterado de un
posible aterrizaje en las cercanias de la ciudad de
Toluca en la noche dei 1S al 16 de septiembre (fecha
de la conmemoracion de la independencia mexicana).
£l lunes 26, acudimos a dicho

producto de la entrevista gue le hizo a! Dr. Eduardo
Cuevas Tornel hermanoc2i2-2sti=a orincipal, la cual
fue publicada en el peridgacs tvovezzzas” del 1° de
octubre. Se3dn Ramirez. (declarac:sn hecha en el
programaraciai Frecuencia Desconccioa de mediados
d= octubrs s 1934V el L Cl.svas iz Co ung versicn
distinta a la d= su hermana' “Saiio de casa de sus
padres -dice Ramirez- comc alas 12 cela noche. £
esposos de Sara estaba €n el cana y Sara se hizo

companar de su hermana Erika de 17 afios.. Se
asustaron ccrque un OVNIiasibasiguiendo... estaban
angustiaoes porqueel OVINiibasobreeiias... Llegaron
alpoblado. liegaron a su casa... se bajaron del automo-
vil... Sara fue por su cdmara de video.. suben a la
azotea... Cuando volvia la cdmara hacia arriba para
acptar la nave, se desactivaba ... De repente descu-
brio un *ser” ahi..”

La Blanca Nave y sus Siete Enanos

Al parecer. se supone que Sara y su hermana estaban

lugar Luis Ruiz y Oscar Gar-

cia. Se trata del pueblo de (
Metepec situado a unos S mi- O \/ | q I S

nutos de la ciudad de Toluca.
capital del estado de México.
En ese lugar, a espaldas del
conjunto habttacional * Viias ge
San Agustin’, se encuentra un
pequeno sembradio de maiz
(milpa), propieda de la Sra.
Agustina CarrilloGarcia en

Jonde ocurrieron los hechos
Gue relataremos. &

en |
Metepec

Por Luis Ruiz Noguez y Oscar Garcia

me nave blanca y bri-
llante, como de unos 8
metros de diametro,
queestabarodeadade
otras siete mas peque-
nas (1 mde diametro”.
Se trataba. ni mas ni
| menos, de “Blanca
nave y sus siete ena-
nos’. En ese momento
fue cuando sacd su
camara de video e in-
tento filmar los OVNI,

observado una enor-

Los “Hechos”

La noche en cuestion, segin cuenta la Sra. Sara
Cuevas Tornel, estabaella en su casa, en compania
de suhermanaErika(17arnos). cuando repentinamen-
te, observo en la penumbra de la noche “algo” que se
movia en la milpa ubicada en la parte posterior de su
cas. Rapidamente tomé su camara de video, una
handicam autofocus de Sony, ycomenzo a grabar. En
la misma grabacion se puede escuchar el siguiente
monologo:

‘¢ Qué eseso?.. Es horrible... Diosito. Diositolindo.
Que Dios me perdone Erika. Lo vas a ver en mi
video: jQue feo' £s un enano. Erika, jQue horrible
animal! Erika. te lo Jjuro per mi madre... ya se va,
Erka.."

Por su parte, Luis Ramirez Reyes da otra version,
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j pero cuando dirigia la
camara hacia las “na-
ves’, ésta se “desconectaba’ y dejaba de funcionar,
Luego fuye cuando vio el humanoide y lo filmo. Elvideo
dura un total de 21 segundos. Sara afirma qgye el
humanoide estaba a unos 30 metros de distancia, y
entre ella y el “enano” se encontraba el OVNI que
parecia estar iluminado por una luz roja y estaba
rodeado por siete naves mas pequenas. La “nave
madre” tenia ventanas deformacircular y, de acuerdo
con la primera version de Sara, aterrizo en la milpa,
aplastando las cafas de maiz y quemando la zona
(posteriormente dijo que los OVNI no aterrizaron ytan
solo se limtaron a subir y bajar sobre el terreno).
El “*humanoide” tenia una altura de entre 1.20 y 1.0
metros, vestia un traje rojizo que le quedapa ostensible-
mente grande: calzaba unas botas, que tambien le
quedaban grandes, y sus manos parecian estar cubier-
tas por guantes. Su piel era de color grisaceo. De su
cabeza sobresalian dos ‘antenitas” y sostenia en su
manos una especie de mazo.



Baltazar Gutiérrez, uno de los
"testigos" que no vio nada.

R e

Indudablemente, la descripcion del humanoide coinci-
de con unade las mas conocidas figuras de latelevision
mexicana: |El Chapulin Coloradol (jNo contabancon
miastucia!). Un personaje de baja estatura, vestido de
rojo con sus antentas de vinil ycon sumazo, el “chipote
chillén™. Como vemos en el.dibujo presentado por la
revista Reporte OVNI (1), el dibujo del humanoide
recuerda mucho a este personaje.

Endeterminado momento. el 'ser” se dio cuenta de que
estaba siendo vigilado y votteé hacia la ventana en
donde estaban Saraysu hermana. Se les quedo viendo
por un momento y luego se dirigié a su nave. Desafor-
tunadamente, este detalle no fue captado por la
camarografa, pues recordemos
que la videocamara se desconec-
taba al enfocar el OVNI.

Algunos decian que el humanoide
tenia forma de elefante, ya que la
nariz le colgaba hasta el cuello. g
para otros se parecia mas a un
“oso hormiguerocon cuerpode ser
humano” (sic).

Ellunes 19 de septiembre se pre-
sento el video en el canal 7 de la ;
Television Mexiquense. en donde,
curiosamente.trabajael esposode
Sara Cuevas (al perecer es cama- ;
rografo). EI 30 de ese mez. apare-
ci6 el primer reporte en un periodi-
co matutino de fa ciudad ce Méxi-
co. El climax llegd cuanco el video
se presento, el 6 de octutre. en el
noticiario ‘Al Despertar™ del Canal
2 de Televisa. junto con un anali-

&
k3
§

Luis Noé Gutiérrez
Carrilio, Dueno del!
predio y padre de
Batltazar.

cién de Jaime Mausan, por los miembros del ‘Grupo
Sal”, una escuela de computacion.

Para Jaime Maussan, éstaera una de las pruebas mas
impresionantes de la visita de seres extraterrestres ala
Tierra. Gracias a un delineador electronico, les indicd
alostelevidentes lo que tenian que ver enesacuriosa
mancha luminosa, que mas parecia una de las man-
chas dela pruebade Rorschach que un ser extraterres-
tre (nétese la manipulacion). Mostré ademas escenas
de los destrozos de la milpa, de una flor de calabaza
‘extranamente deshidratada’ y de residuos negros
‘incombustibles”. Todo lo anterior, indudablemente
para Jaime Maussan, demostraba la presencia de las
neves cosmicas de las Pléyades. A partir de ese
entonces, todo hizo explosién. El video se presenté una
y otra vez en diversos programas y noticieros, los
periédicos y revistas enviaron a sus reporteros y en la
radio se organizaron varios programas para discurtir el
caso.

Otros Testigos

Originalmente. cuando estuvimos en Metepec, nadie,
aexcepcion de Saraysuhermana, afirmabahaber visto
nada. Después de que el caso se hizo famoso, todo el
mundo queria ser entrevistado y aparecer en television
o en los periodicos, sefalando el lugar hacia donde se
habian visto los platillos. Tal es el caso de Filiberto
Rosario Nicolas, vigilante del conjunto habitacional
Villas de San Agustin, quien afirméhabervisto los ovnis
que “pasarcn dosveces haciendo que se fuerala luz”.
Por su parte. Justiniano Mendoza, describe a los
OVNI exactamente iguales al esquema aparecidoen la

television. En general, todas
+- las versiones de los supuestos
testigos son muy similares.
Entrevistamos a Baltazar
Gutiérrez, hijo de Luis Noe
Gutiérrez Carrillo, unode los
duerios del terreno. he aqui la
transcripcion de dicha entre-
vista.

* LR - ¢ Cuadl es tu nombre?
LGC - Baltazar Gutiérrez
LR - ;Qué ocumd aqui?
LGC-La Sra. Sara escucho
un ruido en la noche y se
ascmo. Vio una nave grande
y encima de eila habia dos
mas. De la mayor salieron
ccro siete que se despiaza-
_“ rcnaicsladcs. ccmo siestu-
- vieran jugando.

sis computarizado. hecho a peti- 2

- LR - (A qué hora fue?
" LGC-Entrelas8ylas 11 de
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LGC - El 24 de septiembre.

Psie de I3 "nuelia

. La fler= ‘ndicz la vantan: oo
cu:a. Sara Cueves "preter - cxmente” filmd ai - .mianoiae

T g PV o 55
(LR Liewcdion qus Janne & on-

ro Lnosresicucs come de carbon

Sy

la noche.

OG- ¢Eraunaluz o un objeto?

LGC - Un objeto

OG - ¢Estaba atemzado?

LGC -No, estabavolando.

LR - ;Uego a aterr.zar?

LGC - No.

OG- ;Y. siestabavoiandocémo esque aplasto...?
LGC - Nada mas dobld el maiz, no aplasto nada.
Sdlo lo acosto.

OG - Nada mas las puntas ¢o lo dobld todo?
LGC - Nada mas las puntas.

LR- Esdecir, todo esto que vemos ahora, ¢lo hizo
la gente al entrar al terreno?

LGC-Si.

LR - ;Qué ocurrié con la flor de calabaza?

LGC - A esa se le encogieron las hojas y se
dividieron como en cinco partes y le salieron como
granos.

LR - /Cuando se di'o cuenta tu abuelita?

LGC- Hastaellunes. como alas diez de lanoche,
después de ver el video en el canal 7 de Radio
Television Mexiquense.

LR- Esdecir, ;Ellanolo sabia sinohasta quelo vio
en la television?

quemado ¢De qug estamos ha-
tiando?

: LGC - jAh! eso es carbon de un
“... sefior que rcs lo trae y tene un
hcmo en donde fabrica cazuelas.
Ese carbon lo usamos como abo-
noparaelmaiz..

LR - Jaime decia que eso no se
quemaba.

LGC - Claro. ya no se quema
porque esta bien cocido.

% LR .- ;Eso se lo dijeron a Jaime?
LGC - Claro que si.

LR - Y a pesar de eseo sigue
afirmando que no se queman..
LGC - Si. sigue diciendo eso.

LR - Es decir ;/No cree que sea
carbon?

LGC - Al parecer nolo cree.

LR - Regresandc a la calabaza...

LGC - La calabaza se encogid. es decir la hoja.
Normalmente mide unos 30 cm. y ahora tiene 5.
OG- ¢Se quemd. se chamusco, se hizo chiquita?
LGC - Se encogid.

OG - Pero. ¢quedo verde?

LGC - Si

LR - A menos de medio metro hay otras flores de
calabaza y esas estan intactas...

LGC - No, a esas no les paso nada.

LR - ;Por qué ?

LGC-Talvez porque estaban mas retiradas: Nada
mas fue en la parte de aqui, de la orlla...

LR - ¢Por qué colocaron estacas y cercaron esta
parte del terreno?

LGC - Para ciudarla calabaza y que nola pisaran.
OG - Realmente sdlo las puntas del maiz se
doblaron y fue la gente la que aplastd todo..

LGC - Sj, asi fu. la gente aplasto todo el maiz.
OG - Elterreno afectado ¢ qué &rea cubria?
LGC - Unos 15 metros.

OG - ;Qué forma tenia?

LGC - Dice la Sra. Sara que era perfectamente
circular.

LGC'_ASi = » Momentos después llegd la Sra. Agustina Carrillo,
i—g(‘:é’ﬁ Sra. Sara no le aviso? quiennodejéque usaramos lagrabadora. No obstante,
- No.

Oscar Garciala encendio y lametio en el maletin de las
camaras sin que ella se diera cuenta. He aqui el
contenido de dicha conversacion.

OG - ;Quién avisd al Canal 7

LGC - La Sra.Saraporque sumarido trabaja en la
Radio Television Mexiquense. Ella filmé & enanito
y llevé el video a la television y luego se lo dio a
Jaime Maussan.

OG - El, ¢ Cuando vino?
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OG - Seriora, usted sabe que esto no estaba
aplastado y que fue la gente la que lo hizo.
AC - Asi es. ya lo dije; pero en un periodico me



sacan diciendo cosas que yo no dife, por eso ya no
quiero hablar nada. Dijeron unas mentirctas que
Dios no se los va a perdonar...

OG - £Qué fue lo que dijeron de usted?

AC - Que yo habia dicho que me vinieron a robar
el 150el 16. Yo nunca he dicho tal cosa. Que me
habian robado para vender el maiz. Eno no es
cierto porque ese dia yo estaba durmiendo...
OG- ¢Ustedno dijjo quese habianrobado elmaiz?
AC- No, yo no dife nada de eso.

OG- ¢Usted no dijo quevioentrara personas que
estaban aplastando el maiz?

AC - Pues ¢que no ve ahonta...?

OG - Pero no estaba aplastado, ¢verdad?

AC- Yoya quiero descansar ... ya todo mundo lo
sabe...

Analisis de la Evidencia

Efectivamente, el campo de maiz
estaba totalmente destrozado. no
por la supuesta presencia del
OVNI, sino por cientos de curio-
sos que se habian acercado a
visitar el lugar de aterrizaje del
“platillo”. El presidente municipal
de Metepec, en un intento de re-
sarcirlas pérdidas de esta familia.
autorizo el cobro de un peso por
persona (0.30 US) En los dias
mas algidos se llegd a cobrar has-
ta diez pesos por persona (U3
3.00).

Analisemos, punto por punto, cada
uno de los detalles de este su-
puesto aterrizaje.

En primer lugar, la planta de cala-
baza, supuestamente deshi-
dratada. Efectivamente encontra-
mos una rama con hojas de cala-
baza deshidratadas (no quema-
das, como senalo Baftazar Gu-
tiérrez) a punto de secarse. Sin
embargo, otra rama de la misma
planta estabaperfectamentesana.
Al parecer, alguien piso la rama,
originando que se comenzara a

VENTANA

za no se encogio, solo se marchitaron las hojas y se
encogieron.

Lo de la sustancia negra e incombustible queda bien
aclarado con la declaracion de Baltazar: se trata de
carpon vendido porun fabricante de cazuelas debarro,
y gue ellos utilizan como abono para la milpa.
Estando en la milpa, nos dimos cuenta de que la
situacion en la que estaba el “humanoide” era tal que,
si hubiera estado un metro mas a la derecha, a la
izquierda o adelante, Sara Cuevas nolo hubierapodido
filmar. es decir, estaba en una posicion “ad hoc" para
ser filmado desde la ventana. Cuando mencionamos
esto en la emision de Frecuencia Desconocida, Luis
Ramirez Reyes no tuvo mas remedio que admttir que
resultabaaltamentesospechoso. A esa mismaconclu-
sion llegd Mario Torres, un supuesto fisico matema-
tico de la revista Reporte OVNI, quien escribio:

* ¢Porqué sila sefiora Cuevas vive enun segundo
piso (se encontraba a
tres metros de altura) a
30 metros de distancia
del lugar en donde
aparecion el humanok-
de. este pudo tomarse
no obstante la altura de
las miipas. que liega en
alguncs tramos a cua-
tro me:ros?”

‘Silas mipas cercanas
scn tan altas. ;Como
pudo captar con una
cdmara de video case-
raunafigura queno mide
mas de 1.30 metros, a
una distancia de 30
metros entre las mil-
pas?

Lo mas extraordinario de
todo este caso fue lo que
descubrio este supuesto
fisico-matematico. ya que
con un barometro (;si,
con barometro')logréo me-
dr la temperatura del lu-
gar Este tipo que se
autodenomina fisico-ma-

secar. Por otra parte. existenotras
muchas calabazas que se encuen-
tran perfectamente bien y flore-
ciendo. Es decir. ro es necesario
recurrir a los OV cara exgiicar
esta “deshidratacicn” La cues-
tion delencogimiertc dea caiaba-
za suena mas ai cuento de ia
cenicienta. En realidad, la calaba-

Dos supuestas huellas extraterrestres: la
figura superior muestra la huella de
Metepec. enrealidad fuzron los cur:osos
los causantes de c.e & maiz se
aplastara. La figura cs 23,0 muesiraia
supuesta huella reporzzza en Jocoitian y
que para los adepics Zef Comanzo
Ashtar significa Peiizro Inminerite.

tematico encontrd que:

‘La temperatura varia-
ba de menos 3¥° C
hasta £3° C. mientras
que en los alredecores
era estable. es cezir. en
los cuatro puntcs cardi-
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"l calabaza
normal

nales’.

Medir temperaturas con un bardmetro es una cosa,
pero ademas medir temperaturas de -340 g-ados cen-
tigrados es el colmo. ; Endonde quedd el cero absoluto
(-273° C)? ;, Qué ocurre con las leyes de latermodina-
mica?

Para el decano de los ufélogos mexicancs. Pedro
Feérriz, el caso Metepec es un total y completo fraude.
El 12 de octubre declaro en una entrevista ragofonica
gue: “No es cierto lo del marciano de Me:epec que
aparecic el 16. Se trata de una persona vestida de
bianco. con un pantalén de mezclilla. que traia un
costal en el cual depositabalos elotes que se robaba.
Es muy dificil que estando todavia los fesigios de la
independencia y siendo que habia muchas luces de
los fuegos artificiales. Sara Cuevas haya pcdido ver
una luz en particular.”

Ferriz no estaba tan equivocado en considerar el caso
Metepec como un fraude; sin embargo, el*humanoide”
no es ningun ratero que trata de robar-
se el maiz y que fuera captado “in

{Hoja de calabaza
{"reducida por los
extraterrestres”

septiembrelostomo del videode Vicente Sanchez (2)
que aparece en “Luces en el cielo”. Sanchez filmoé un
globo enel desfile deldia de laindependencia en 1991.
Cunosamente, cuando el viento mueve el globo hacia
la posicion de Sanchez -y cuando se veria claramente
que setrataba de un globo- Sanchez dice que se le bajé
la bateria a su camara y ya no pudo seguir filmando.
Tiempo después Sanchez siguio filmando OVNIs y
planeaba conwertirse en el “Billy Meier mexicano’, pero
fue desplazado por alguien con mas oficio en eltrucaje
de fotos: Carlos Diaz. El comentario de ‘Dios me
perdone...Telojuro por mi madre’, es una copia litera!
de lo dicho por uno de los “testigos” de OVNIis-Globos
que paareceen el videodelLucesenelcie/o. Obviamen-
te, la huella y el maiz, es resuttado del wdeo dedicado
a los “Crop circles™ de Inglaterra...

Por otra parte, Sara esta casada, al parecer, con un
camarografo de una estacion de television, lo que la
ayudaria muchoatrucarun videoy luegopresentario en

fraganti". Creemos que mas bien se
trata de un complice de Sara Cuevas,
la verdadera responsable del fraude.

Ota wista de la "huella” con las canas
de maiz que quedaron intactas en la
parte central de la misma

Sara Cuevas es una fanatica de los
OVNI y de los temas paranormales. &
Afirma tener recuerdos de vidas ante-
riores y lee cuanto libro o revista se
publica sobre estos asuntos. Admira a
Jaime Maussan y posee algunos de
sus videos ("Luces en el cielo” y “Evi-
dencia Irrefutable™-acerca de los Crop
circles de Inglaterra-). Basandose en
estos videos prepar6 y monté todo el ;
show. El detalle de la desconeccion de
la camara de video y la fecha 16 de

Enero, 1995/66

v e L




R

El "humanoide" en el
video de Sara Cuevas

El"humanoide
segun "Reporte OVNI"

Conclusiones

Tiempo después del “aterrizaje” de
Metepec, esto es a principios de oc-
4 tubre, cuando todo mundo hablaba
del caso, a pocos kilémetros de ahi,
en el pueblo de Jocotitlan, rumbo a
Atlacomulco, otro bromistas repitie-
ronel “aterrizaje’. Nuevamente en un
sembradio de maiz aparecieron las
4 canas aplastadas. formando dos le-
tras laP ylalolaHilaD segun la
orientacion en que se observe). Nue-
vamente ocurria algo muy similar a lo
que habiamos observado en San Mar-
cos y Atitalaquia (3): Cada pueblo
queriatener su huella OVNI.
Lointeresante del caso es que algu-
nos “‘ufélogos” afirmaron que el caso
habia ocurrido |a misma noche del 16
de septiembre y que el Ejército Mexi-

la TV. Nadie vio la dichosa nave blanca y sus siete
enanod (Aunque posteriormente todo mundo afirmo
haberla visto). A unos doscientosmetros de la milpa se
encuentra una estacion de taxis sobre una avenida de
gran circulacion. Ningun taxista vio el OVNI ni menos
un coche perseguido por un OVNI. Recordemos ade-
mas que esa noche, miles de personas se encontraban
enlas calles festejando la independencia. A un lado de
la milpa hay un gran espacio de terrenos baldios ;Por
qué el OVNI no aterrizd en ese lugar? ;Sera que los
extraterrestres son ubnos delincuentes cuya intencion
essolamente joder...? Quedan muchas preguntas mas
en el tintero, pero todas ellas apuntan a que el caso
metepec es un FRAUDE.

<
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cano habia “acordonado la zona’,
porque varios de los curiosos queentraronenelterreno
habain enfermado y otros habian muerto (supuesta-
mente por la radioactividad). Si en futuros numero de
Perspectivas ya no aparecen articulos firmados por
estos coiancradores ya saben la causa.
El caso Metepec, y sus secuelas. es uno de los mas
pueriles yacsurdos que hemos investigado. Todo esta
rodeado ge una atmosfera y personajes infantiles,
desde Blanca Nave y sus siete enanos, hasta a Ceni-
cienta.pasandoporel Chapulin Colorado. Si éstas son
las mejores pruebas de la ufologia en favor de la
existenc:a cz2 los OVNI, sera mejor que volvamos a leer

detenidamente a los hermanos Grimm. @

Notas.

(1) Reporte OVNI N° 42

(2) Véase Garcia Oscar. El OVNI del eclipse 13 parte,
en Persceczvas Ufoldgicas 3, pp. 41

(3) Véanse Ferspectivas Ufoldgicas 1, Aterrizaje en
Atitalagu:a un cuento de Hadas y Perspectivas Ufolo-
gicas 2. Sz»2. mentiras y OVNIs.

Perspectivas Ufologicas

Agraczescera intercambio con publicaciones
similares
Escribir a:

Hector Escobar S

Apdo Postal 73-254

Z =l Benito Juarez, Méxco. D:F

67/ Perspectivas Ufologicas, 4



En 1992se llevéacaboenla Universidagd Compluterse

de Madndun cursode veranosobre el fendmeno OV
En ese entonces se realizé una mesa OV escapuc
organizada por el grupo espanc! ARP Aiternatva Ra-
cionalalas Pseudociencias. que contéenreotros, con
le participacion del destacaas investigador norteameri-
cano Philip Klass, con quien publicamas una entrevis-
ta en nuestro nimero 2. En dicha ocasion, Oscar
Garcia tuvo oportunidad de entrevistar a uno de los
lideres de ARP -junto con Javier Armentia- el cono-
cido ufélogo escéptico espa?ol Felix Ares de Blas.
Felix Ares de Blas milité durante largo tiempo en ia
ufologiatradicional y colaboré activamente con la des-
aparecida publicacion especializada STENDEK oel
Centro de Estudios Interplanetarios (C&l) de Barcelo-
na. Entre sus muchos trabajos en el terreno de las
hipétesis psicosociales, dsstacasu “Proyectolcaro”,
destinado a la creacion artificial de una oleada en
Espana, cuyosfrutos recasarontodaslas expectativas
ydemostraron que es pz:fectamente posibie crear una
oleada OVNI absolutamzntie falsa.

El presente trabajo acarscié publicado en espafol
originaimenteenelnumer1108

senor que dice haber sido abducido, se meten unas
huellas en un campo de trigo, se meten los mapas ds
Piri Reis. Entonces ;qué estudiamos?, ;luces en &l
cielo?, ;ecos de radar?, (circulos?. Lo minime aue
pueden hacer quienes quieren hacerlo de un mcd
serio y no quiero decir cientifico, quiero decir seriz.
razonable y con sentido comfun, es definir lo que se 3
a estudiar.

PU - ¢Podria estudiarse como un folclor o mito
moderno?

FA - Por supuesto, lo que esta muy claro dentro d=!
fenémeno OVNI es que hay un folclor preciso, hay un
fenémeno social precioso, hay un fenémeno social
precioso y un conjunto de sefores que se llaman
ufélogos que son dignisimos de estudiar, son un
fenomeno muy peculiar, son otro fenémeno a estudiar.
magnifico.

PU- Y no crees que debe estudiarse también ese

fenomeno que se ve en el cielo?

FA - Claro que hay que estudiarlo, pero hay aue

diferenciarlo exactamente...Cuando vamos a estud:ar
eso que se ve en el cielo vamos a

de la desaparecida revis-
ta DUDA. Agrade-
cemos a Os-
carGarciasu

ENTREVISTA

definirlo medianamente y
vamos a estudiar
€s0 y No ora

: cosa, Lo que
permiso para no puede ser
la presente . metodo-
publicacion Fellx AreS de BlaS ogicamente -

] , ycuandodigo
PU-¢ A que por Oscar Garcia metoldgicamente

cree que se deba la

insisto de un modo racio-

constante rina entre creyen-

tes y escépticos?

FA - Bueno, yo creo que di una definicién que quedo
bastante clara en mi peguena intervencion en la mesa
redonda “La no existencia de los OVNI".

Dije que nose pueden estudiar cosas que se descono-
cen, entonces es exactamente igual con los OVNI; que
no se pueden estudiar ‘no identificados®; por lo tanto,
siun senor ya de entrada dice que esta estudiando los
‘noidentificados” es que no sabe lo que esta haciendo.
esunapersonaque no se da cuentadesuincoherencia
tedrica. A mime da lasensacion de que es por eso. que
nosedacuentade las bases epistemologicas que tiene
una investigacion cientifica.

PU - Entonces ¢como los OVNI son objetos “no
identificados” no puede estudiarlos la ciencia?

FA - En los OVNI, como no hay una definicion que
delimite elcampo, aunque sea de manera aproximadam
metemos en el saco de los OVN! cosas tan variadas
como una luz en el cieto. un eco de radar. una sefora
que dice que ha sido violada por exraterrestres, un
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nal, con sentido comun- es que In-
tentemos estudiar esas cosas que se venenelcieloy,
de repente, mezclarlo con una abduccion, meter a una
seforaquedice que estasiendovioladapor extraterres-
tres.

PU - ¢Podria tomarse como base el estudio de
reportes OVNI y después su folclor?

FA - Yodigo que se puedeestudiartodo, pero hay que
dividirlo perfectamente, dividirlo postivamente y. en-
tonces, estudiarlo, perola definicion tiene que serdetal
tipo que cualquier investigador, creyente o no creyente
ante un caso, sepa si es 0 no de esa casuistica y eso
es un principio basico y nimero uno gue hay que
cumplir para poder hacer una investigacién mediana-
mente seria. Todo lo demas es especulacion y darle la
wuelta al mismo tema, una y mil veces. Lo que se
necesita es una definicion posttiva para que todos los
investigadores -independientemente de sus ideas- se-
pan si un caso pertenece o no a la casistica qus
estudian. Ahora como no hayuna definicion positiva.ya
que la hayamos logrado, entonces podremos recopilar



datos de ese algo indefinido positivamentem una vez
recopilados esas daros elaborar hipotesis v dzspués
rexperiencias de comprebacicn, perol
£z Q2 gue ne st puede hacer si N0 se d&f,
£z~ io quese vaaestudiar, lo que resuttair
b'z es una defin'cidn concienzuda.

FU-¢Zansiderastrascendente eifenomer - SVNIT?
FA - No lo se... Yo creo que no -y es ura creencia
personal-, pienso que detras de los OVNI no hay nada
desconocido aunque existe una pequena posibilidad
de que haya un fenomeno fisico poco conocido. Pero
no niego en absoluto que pudieran ser extrazzrrestres
yno niego aprionnada. pero, en el orden de prioridades
y probabilidades:
1) No aportan nada nuevo
2) Pueden aportar algo fisico (probabilidad
mas baja)
3) Pueden ser extraterrestres (propabilidad
bajisima, casinula pero
la admtto)

PU-Entonces¢seriantras-
cendentes los OV-Nlen el
aspecto psicosocial?

FA - Tampoco, esto lo creia
hace tiempo, pero realmente
ya no lo creo asfi, situ has
visto en este “Curso de Ex-
tension Cultural® se mezclan ;
claramente los OVNI, la #5577
parapsicologia, la religion, la 7
magia, la mitologia. Se ha
mezcladotodo, es decir, hoy &
los OVNI han formado una
parte masdelgran movimien-
to de creencias que surgio
en siglos pasados y princi- #
pios de éste. Hace unos
afios, yo creia que tenian
una trascendencia psicolo-
gica, que representaban
alghonuevo, hoy pienso que &7
ni siquiera eso, son lo mismo de antes dls‘razado

PU - ¢ Que tanto has evolucionado a partir de ser
una persona creyente?
FA - Si, yo he sido una persona creyente...

PU - O convencida...
FA - No, creyente, creia en extraterrestres ;Las cosas
son como son!

PU - s Hace cuanto creias en los extraterrestres?
FA - Hace 30 afios y he ido evolucionando segin iba
investigando, porque he recorrido Espana, he investi-

cado muchos casos, en contrade lo que seha insinuz-
g2 en el semnaro.
S2gin bz cenoctendd a los escriiles o 2ste -

traté de comprobar sus casos. veia que vz
vecasm la mayor parte era una investigsz
cha deiciniz yestoloheido comprens~cs zaz w2
Mmas, Nasa .sZal &ola Sonlie3ion 02 ToE ol
profundizasenun caso. siemrre encuer: s N3 sALi-
cacion, si hay datos suficientes para eflo.

PU -2 Debido a esto te valviste escéptico?

FA - Claro. cuando todos los casos que analizo les
encuentro una explicacion racional y me consta que si
yonohubieraintervenido, se hubierapubiicaaoun libro
dandolos por buenos, entonces no tengo nada en que
basarme para poder decir que existe aigo; yo no creo
que lo haya. Pero cuando a mi me b demuestren con
una prueba racional y noexijo al 100 %, exijo ei 9C%, en
ese momento yo lc creeré
como cualquier hiic g2 ve-
#% cino. Quiero hacer unz ob-
7 servaciony auierc suz esto
quede claro. ei ufGicgo es
una de las pocas crofesio-
nes del mundo q._z conoz-
co que cuanto me~2os efi-
cazes, mas mértose gana.
Siun ufélogoes muyeficaz
descubre la explicacion a
todos sus casos. ne le pu-
blicas y es un "ma'" ufélo-
go.

Si un ufélogo es muy maio
y no le encuentra explica-

queseqmerenua =
cia que cuanto mas .iﬂeh-

\as libros se venden y mas
articulos se pubiican.

PU - ¢ Nunca has encontrado un caso al que no le
hayas podido dar una explicacion?

FA - Si, he encontrado casos para los que no he tenido
explicacion, casos inexplicables porquemuchasveces
no tienen explicacion intrinseca. @
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“°
Aquel dia el cielo estaba muy nublado. Habia

que el OVNI seguia alli. detras de las nubes. A los
pocos minutos lalluvia se volvio muy fuerte e intensa.
Asi prosiguié durante mas de media hora”.

‘Nuestro avistamiento habia durado entre un minu:o
y minuto y medio’.

Asi aparecio el relato del “ufélogo’ John C. Ben en el
numero de julio-agosto de 1970 de la Flying Saucer
Review. El articulo, ademas de las fotografias, daba una
gran cantidad de datos (nombres, fechas, datos técniccs
de la fotografia, lugares, etc.). Parecia un caso sélido.

Segun los testigos, mas de 30 personas reunidas en
Cradle Hill, Warminster en el Reino Unido, el objewo
parecia “una estrella’. Era la noche del 28 de marzo de

flovidofigera- 1970. ‘

mente a pri- ;EL |2c§35 \l/;g;s
mera hora -
de la tarde”. E L C A S O gos sedirigie-
‘Hacia las rona StarriHi
1102 de Ia SIMPSON-WARMINSTER ||¢ inspecco-
nochevimos naronlazona.
unaobjetoha- Encontraron
cia el Este. Por Luis Ruiz Noguez huellas, que-
Se hallaba a maduras y
unos20gra- traza; de un

aterrizaje

dos sobre el horizonte. Habia aparecido de pron:c
Como si hubiera llegado a través de las nubes
Teniaforma claramente ovoide. con una luz muy
brilante. Los colores eran purpura enla estruciura
y blanco en la penferia. Dos miembros del grupc
que lo observaban con prismaticos. asegurarcn
que podia verse una luz roja en el centro. Otrcs
testigos -que gozaban de buena vista- ratificarcn
esta precision”. .

‘Segun la seforita Molly, que también estara
presente. el OVIN| se encontraba enla direccion ce
Starr-Middle-Hill".

*El objeto permanecic inmdvil durante 30 segun-
dos aproximadamente. Fue entonces cuando &
serior Foxwell tomo su primera fotografia. Llevata
una cémara Kodak Retinette 1B, montada sotre
untripode. Utilizaba pelicula liford HP-4, que expu-
So con una abertura de 2.8 y 0.1 segundos ce
veiocidad’.

‘Inmed:atamente el OVN| se desp!azo hacia 3
derecha. hacia la ciudad. Peraid aititud. Mien:rss
se mcvia muy lentamente disminuyd su br.s
Todcs censamos que aquel oscurecimiento £oc 3
deberse a ia interposicion de alguna nube’.
“Elcs/eso continud trasladandose durante otros 25
6 20 segundos, para detenerse nuevamente. S.
fuz aumento mucho. En aquel ins:znte sonc a
alarma de uno de los detectores. Uno de 25
testiges cornd a desconectario. Al cabo de otros *0
6 20 segundos, laluz se oscurecio y desaparec.3.
No sé porqué pero todos estabamos seguros c=
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La pelicula fue analizada dos dias después, el 31 ce
marzo, en el [nstituto Wellcome deHistoria dela Medicira.
Luego de ser revelada por Trevor Stannar yJohn Azell
(utilizando icrodol X por espacio de 14 minutos a 2C°C)
se pudo observar un curioso OVNI en forma de saturno.
La foto fue enviada a los ufdlogos de la FSR, Gordon
Creigthon, Gibbs Smith,Lade y Winder el 7 deabrilce
eseano.

Curiosamente otro de los testigos del avistaje, el sefior
Stepehn Hall habiatomado cuatrofotos en la direccién
en que se decia se veian los objetos aquellanoche del 23
de marzo, y sin embargo no salié nada. Us6 una camara
Kodak Instamatic con pelicula Kodacolor X EI detalie
resutta muy significativo por lo que se vera acontinuacicn.
El caso no quedaria aqui. Tiempo después Chanes
Bowen, editor dela FSR, envid la peliculaoriginal a Pierre
Guérin, director de investigacion del /nstituto Astrofisico
del Centro Nacional Francés de Investigacion Cientifica

Abstract: Author explain a wvadely known UFO
photographic case that once was considered an
authentic one. Many ufologystdevelopeddifferent
photo graphictest onit. Allthey indicate the UFO
was not an hoax. Finally, the author of the
experiment, an skeptic named Bejamin |. Simon
explained the method he used to trick this photo
in a paper for Skeptical Inquirer. Is notorius that
even a lot of incoherencias between the story no
one considered them.




Los resuttados del analisis de Guérin fueron los si-
guientes:

‘Para empezar limpié la cinta con agua destilada.
Resulta. efectivamente. que las marcas que seven
en la ampliacion fotografica y que el sefior Percy
Hennell suginé podian haber sido una abrasion.
agravada quizaporunintentode retocado oraspa-
dura, no son en absoiuto debidas a tal abrasion de
la superficie postenor de la pelicula (1). Son debi-
dassimplemente a un depodsito, en formade halation,
resultante del producto suavizante anadido al agua
del aciarado finaldeia pelicula, antes de que ésta
fuese puesta a secar. Este depdsito se disuelve
muy facimente en agua destilada’.

“Después de limpiar totalmente la pelicula la exa-
miné con una lente muy potente e hice copias de
contacto directo sobre peli'cula de proyector Kodelic
Kodak (copias positivas para proyeccion) y
Kodatone (copias negativas que reproducen el
negativo de la cinta o pelicula original). Ademas,
hice nuevas ampliaciones de la cinta sobre papel
suave. Estas copias y ampliaciones no han nece-
sitado ningdn retoque’

‘En mi opinidn no hay duda de que el objeto
fotografiado no es de ninguna forma posible el
resuitadodeuntrucaje. La pregunta que se plantea
es por qué la apariericia de éste objeto en las fotos
es tan distinta de la apanencia a la vista, segtin las
descrpciones dadas for los testigos’.

*En reiacion con es:o cebe tenerse en cuenta que
el ojo humano no es sensible a las radiaciones
ultravioletas y de long:tud de onda menor de 0.36
micras. a las que si /o son todas las peliculas
fotograficas. sean pancromaéticas o no. Por otra
parte. .a sensibilidad ceas peficulas cancromaticas
de uso comercial (ccmo la emulsicn liford HP-4)
baja réoidamente en = area roja delongitudes ce
onda 22 mas de 0.2¢ micras, mientras que el cjo
permanece sensibies elas hastaunas0.70 micras
e Inciuso un poco mas’.

“En ccnsecuencia. la .nterpretacion de esta diver-

gencia entre lo que la pelicula fotografica “vio™y lo
que los testigos vieron puede ser muy sencilla: e
objeto fotografiads estaba emitiendoluz ultravioleta,
que el ojo humario no capta. Alrededor del objeto.
sinembargo. era visible a ojo desnudo un halo rojo-
rubi, probablemente de colormonocromaticoy. sin
duda, debido a algun fenomeno de ionizacion del
aire. Este *halo” no fue impresionado enla peficula.
Elanillo, cuya forma es eliptica, se ve muy bien en
la primeraimagen fotogréfica. Pero es tan débil que
sedesvanece enlas copias de papel. enlas que el
cielo domina con su negrura total. Solola sensibi-
lidad de la pelicula (es decir, su sensibilidad al
infrarrojo) ha permitdo el registro de éste “halo’,
peroconungrado ceintensidadincomparablemente
mas débi que la intensidad permitida por el campo
de sensibilidad del ojo”.

La explicacion de Guerin confunde porque en primer
lugar menciona que las peliculas pancromaticas son
sensibles al uitravioleta, pero que su sensibilidad “baja
rédpidamente en el area roja’; luego dice que el *halo”
rojo-rubi fue captado debido “sdlo a/a sensibilidad al
infrarrojo de la pelicula’.

Posteriormente el investigador francés se mete a dis-
cutir unas ‘ideas” de John Keel sobre las “visiones
suaves” delos OVNIsyctraslindezas pseudocientificas,
como los viajes interdimensionales.

Luegoresuttaria que la abrasion si era debida efectiva-
mente a una manipulacion del negativo. cosa que no
pudo detectar Guerin.

El caso, sin embargo. era impresionante. Mas de 30
testigos habian wvisto yfotografiado un OVNIdurante un
flapintenso. Se habian encontrado huellas del supues-
to aterrizaje y las fotos fueron reveladas no por el
fotografo sino por un laboratorio independiente y los
negativos pasaron varias pruebas independientes, in-
cluyendo la de Pierre Guérin. Un caso casi perfecto.

Ampliacion oeill e
"OVNI"
U AN - PYRE? | = 42

71/ Perpetc‘tivas Ufologicas, 4

o

% &3
3335 2 5



4David . Simpson,
el autor del

nico David |. Simpson pubiicaria en el Skeptical
Inguirer (primavera de 1530) los resuttados de sus
‘experimentos controlados de OVNIs" disefiados para
comparar los detalles conociaos de unestimuio “OVNI®
fabricadoy las declaraciones delos ufélogos. Ademas
sequeria probar las habilidades de los ufélogos dejan-
do indicios que les pudieran lievar a la solucién: los

fraudes fueron disefados para presentar
inconsistencias sustanciales quepara cualquier inves-
tigador moderadamente critico le ayudaran a sospe-
char de la autenticidad del caso.

Latarde del 28 de marzo de 1970 un grupode ufdlogos
brtanicos fueron a investigar los reportes de OVNI en
Warminster. Simpson colocé una lampara que emitia
una luz purpura en Starr-Middie-Hill. Uno de sus
complices encendio el “detector magnético de OVNIs"
yotrotomo varias fotografias, conunacamaraquetenia
una peliculapreexpuestaconimagenes OVNI. Simpson
hizo encender un aparato proyector dirigiéndolo hacia
Warminster, apagandolo por cinco segundos yencen-
diéndolo nuevamente durante la misma cantidad de
tiempo. Esta operacion la lievo a cabo durante unos 25
minutos, tiempo suficiente para que los habtantes de
la ciudad y los ufdlogos presentes se dieran cuenta del
falso fendmeno. Se tomaron 4 fotos, dos con el OVNI
sobreimpreso previamente y dos mas genuinas mos-
trandolaimagendelas luces dela ciudad. Sin embargo,
las luces en estas dos uitimas tomas estaban en una
posicion diferente de las primeras, lo que demostraba
que la camara habia sido colocada en una posicion
diferente. Ademas, algunas de las luces de la ciudad
estan apagadas en las fotos de ia ciudad y encendidas
enagquellas en donde aparece el OVN|, loque indicaba
que habian sido tomadas en fechas diferertes. El
carrete seentregéa JohnC. Ben. Simpson prepard las
fotos de la siguiente manera: dos de ellas (tomadas un
ano antes) mostraban al OVNI en una escena
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significativamente diferente de las dos siguientes (sin
CV\/A). Esto deberia haber sido un dato a tomar 2n

T oota pern cuRigraer iNvestizador juz 2w {cere o
- .2 un ufclogo). Nadie lo notd y tampoco nadie se
© =0LUp0 en entravistar al fotografo. Toczs = ufdlo-

1-zqueinvestigaronelcaso(aesdelosde laF SR hasta
= DrGuérint dz-~'eraron autersicas las forsz Simpson
2,0 que fabricé tal fraude valiéndose de ios correspon-
aientes aparatos e instrumentos de proyeccion. Su
intension al producir el falso avistamiento de platos
voladores era demostrar que las personas muchas
veces caen en la sugenstion colectiva y sienten como
algo real lo que otros han provocado artificialmente.
Fara Simpsonexiste mucha gente que *puede llegar a
oividar que la mente humana tierde a ver aquello en lo
que desea creer. El fendmeno de los OVNIs es como
una creencia religiosa que evita todo argumento ldgico
que vaya en contra de tales creencias’.
Simpsoncritica a los cientificos y técnicos que “llegan
ainvolucrarse en las cuestiones OVNI y en ocasiones
abandonan y dejan de lado sus disciplinas mentales y
su sentido comun”.

Conelexperimento en cuestion Simpsonquisodemos-
trar lo facil que resutta engatusar a miles de personas

con un truco bien planeado y mejor logrado. @

Notas:

(1) Charles Bowen: Quien primero examiné la pelicula
fue el Sr. Hennel en presencia de Gordon Creighton y
mia y sugiri6 que la marca de la foto 2 se debia
posiblemente a la abrasion.
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[l Publicaciones:

Cuadernos de Ufologia
Julio Arcas y José Ruesga
C/Rualasal 22
39001, Santander, ESPANA
Durante ya mucho tiempo, Arcas y Ruesga han
agrupado en torno a si y Cuadernos de Ufologia a lo
mas selecto de la ufologia hispano parlante. Fruto de
este arduo ymertoriotrabajo es Cuadernos de Ufolo-
gfa; publicacion imprescindible para el ufdlogo y el
interesado, y no solo para el de lengua espafiola pues
Cuademos es una de las mejores publicaciones a
nivel mundial sobre el tema.
El nimero doble (16-17) que en esta ocasion nos
ofrecen es probablemente la palabra final que pueda
decirse sobre el célebre caso "UMMO". El supuesto
comando extraterrestre que enviaba cartas con men-
sajes cientificos, filosoficos y religiosos a diversas
personas y que desde ya mas de 25 anos ha traido a
muchos ufdlogos de cabeza. Si bien ya se sabia hace
tiempo que las famosas fotos de San José Valderas
eran un fraude, poco se sabia sobrelas intenciones de
aquellos que estaban detras del asunto.
La CIA. la KGB, un grupo de cientificos, una secta
religiosa, practicamente todo mundo era sospechoso.
Sobre UMMO se escribieron numerosos libros e
infinidad de articulos. Algunos como Antonio Ribera
o Ignacio Darnaude dedicaron gran parte de su
energia al caso. Otros como Jean-Pierre Petit desa-
rrollaron complicadas teorias fisicas partiendo de los
escritos de UMMO.
Finalmerte, a mediados delafno pasado, el culpable
reveld sus intenciones y los elementos que le anima-
ron. No nos corresponde juzgarlo, mas creo que nos
ha dado una gran leccion.
Eneste nimero de Cuademos encontramos un ana-
lisis exhaustivode lasrepercusiones delasunto UMMO
en distintos paises; los andlisis fotograficos; una
bibliografia esencialdel Ummologo; las disquisiciones
sobre el papel de la KGB; etc.. Seria imposible
describir en tan pequeno espacio todo lo que esta
"historia interminable” lleva consigo.
Unacosaes evidente. Esésteeltrabajomas completo
y el mejor que a la fecha se haya elaborado al respecto
yno debe fattar a ninguninteresado en el mito UMMO.
Complementan e!numero 16-17 uninforme de Vicen-
te-Juan Ballester Olmos sobre los documentcs
desclasificados por el gobierno espariol (Ver PU. 1);
elanalisis de un caso fotografico por Ricardo Campo:
un excelente articulo de Rubén Morales sobre el rol
de los extraterrestres en nuestra cuftura.

Héctor Escobar S.

Magonia

John Rimmer

John Dee Cottage

§ James Terrace
Mortlake Churchyard
London SW14 8HB
United Kingdom

Si usted lee inglés no debe dejar de leer Magonia,
publicacion trimestral editada en Inglaterra por nuestro
amigo John Rimmer.

Magonia es una de esas publicaciones de manufactura
modesta pero de extraordinario contenido. "Interpreta-
cidn de las creencias contemporaneas” es el subtitulo
dela publicacion. Y nos parece enormemente acertado.
Los trabajos incluidos en Magonia son minuciosos,
pletoricos debibliografia ycon un excelente estilo yrigor.
Los articulistas no dejan detomar en ocasiones un tono
abiertamente ironico -magnifico por otra parte- que en
ocasiones es dificil de percibir desde el espanol, pero
que es sin duda muestra del extraordinariohumor inglés.
Pocas revistas independientes reunen trabajos de tan
alta calidad en elterreno deestas"creencias contempo-
raneas" como son la ufologia, la parapsicologia ytemas
conexos. La calidad de los trabajos como deciamos es
excelente y aello se suma una excelente variedad de
temas, si bien hay una fuerte presencia del fenomeno
OVNI, ya que Magonia deriva del antiguo MUFOB.
Magonia acaba de editar sunimero SOe incluye en este
numero tres trabajos excelentes. El primero de nuestro
amigo Martin Kottmeyer en relacion con las fantasias
de las maquinas de Influencia en donde cuestiona
seriamenze algunas de las ideas desarrolladas por ufo-
logos como Jacques Valle o Stanton. Friedman. El
segundo, de Peter Rogerson, tiene que ver con la
recuperacién de "memorias” perdidas, elemento que
cada dia ganamayorimportancia al interior de la ufologia
anglosajona. en relacion con supuestas abducciones.
Continuamos con un excelente un trabajo de Peter
Brookesmith sobre laque se ha llamado unade las mas
fuertes e'dencias de la presencia de naves extraterres-
tres ennuestro planeta. los llamados encuentros Radar-
visual. Ccmplementa el nUmero una revision sobre la
literatura en Inglés masreciente sobre diveersos fenome-

nos "mistenosos”. @
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REVISTA AURA‘ Z = 1lustrada

Ofrece articulos exclusivos de eminentes cientificos
rusos dedicados a:
Ufologia, fenomenos paranormales,

medicina alternativa

‘1Una publicacion trimestral en espafol, ruso, ingles y francés del Centro de Investigacion

Cientifica AURA-Z. Los suscriptores de AURA-Z reciben gratis el suplemento anual
AURA - Z DIGEST

(Una seleccion de articulos de mas de 200 periddicos y revistas de Rusia yla CEl)

WPRECIO DE SUSCRIPCION:

Por un afo: Europa - 33 USD/ Otros - 36 USD
Por 3 afos: Europa - 80 USD/ Otros - 90 USD

% FORMAS DE PAGO:

Por giro bancario intemacional a:
Mr. Avshaloumov
Cuenta N° 222361 1657
Credit Commercial de France
20 Rue Bivouac Napoleon, 06400
Cannes, FRANCE

Por tarjeta de crédito internacional

Ameérican Express/Diners Club/ Euro/

Master/ Visa
Envienos por fax a Moscu al
N° (095) 4220960
su nombre y direccion
/ N° de tarjeta/ Fecha de vencimiento /
Firma/

“ﬁ y lengua en que desea recibir la Revista

@ Direccion postal: P.O.Box 224,

La fotografia tomada por Nikolai
Nilov (Moscu) durante las pruebas del 2
avion IL-96-300 muestra un objeto Moscu
volador no identificado que a simple 117463, RUSSIA
vista erainvisible.




Subscribase a

Perspectivas Ufologicas
Ufologia Critica en Lengua espaiola

Enwie Giro bawcario orden de pago mtervacional a Nowdre de:

Del

Héctor Escobar S.
Apdo Postal 73-394

. Benito Juarez, México D.F.

MEXICO

O haga un deposito interacional en la cuenta:
5-001-2880483-9 . a nombre de Héctor Escobar S. en el
banco BANCOMER Sucursal Portales, de México, D.F.

]

El importe de la sus- |
cripcion es de:
México: N$ 60.00
USA y Centroaménca
U$ 20.00
Sudamérica y Europa
U$25.00
Resto del mundo US
: 28.00

S S SSSESEEEESEESSEEEEEEEEEESEDS
Deseo suscribirme por un afio(3 numeros)
a Perspectivas Ufolégicas

Nombre

Drreccion

Cmdad
Pais
Ocupacion
Taketono
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