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Editorial

Robert Sheaffer ha puesto el dedo en la llaga en Veeredicto OVN/ cuando

senala que en ciertos ambientes ufoldgicos, la racionalidad y la razén son
temidas como la peste. Constantemente los “ufélocos’ mexicanos nos
reprochan ser racionalistas. Sabemos que no somos los Unicos a quienes se
achaca tan horrendo pecado.

Elcreyente OVNIteme a la razény cataloga como racionalista a todo aquel
que pretende ejercera. ¢Cual es su alternativa? éla iracionalidad, o la
arracionalidad?

Si un caso OVNI puede ser explicado parsimoniosamente, si es posible
identificar con gran probabilidad el origen del informe, (incluyendo elno tan
extrano fraude deliberado) por qué no hacerlo, por qué saltarse a la razén
y suponer gue son naves exfiGieifasties & eres pdrddmensnonoles (cual-
quier cosa que ello S|gn|€|que]
Sabemos que en esto algunos ufdlogo
cosa puede existir) fienén su culpa; &
creaturas que ve su hijaly culpa a los
hongos; Hilary Evans habjla de engigl
metiendo en el mismo sdco los r
ayudan a una turista en quros () _
Algunos "ufélogos"’ que se preten tificos se sientan a la mesa con
vonKevizcky y con Frelxedo otrosPHii#A en ambos t§>cndos racionalesen
su casa ifacionales en sus.puklicacianes. ...

La ciencia y la razén son vistas como un enemigo comun, se le llama ‘la
ciencia oficial', como si existiera alguna ciencia oculta o no oficial.
Cuando un escéptico como Klass ataca a un ufdlogo, estos cierran filasen
forno al gremio, no importando a veces lo irracional del caso.
Elverdaderoenemigode la ufologia no estd enla ciencia nienlarazén, estd
en el conspiranoico extraterrestre, en quien aun defiende a Billy Meier, en
quien se empecina en ver naves de otro mundo en el reingreso de un
satélite, en quien no puede reconocer que se ha equivocado.

¢
3

retenden cientificos (si tal
g5 val ge escribe sobre las
entales de las apariciones de
aginarias como sifuesenreales
%sola y a los fom‘asmos chinos que
$Siones de uno mente esquizoide.

Los editores
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Fundacion
Anomalia

Por José Ruesga Montie!

oda una leccion de generosidad es lo

que hemos visto en esta Uitimas fe-

chas en Espania enlos circuos ufolo-
gicos. Es la primera impresion después de
muchos meses de trabajo y de unas jomadas
imensas entre el 29 de abril y el 1 de mayodel
comiente ano en Sartander.
Enlasfechasindicadas ybajolos auspicios de
Cuademnos de Ufologia, represerntartes de
mas de diez provincias espariolas y de las
mas diversas tendencas

siontanto sulabor, comolos resultados de

esfos esfuerzos encaminados a fines co-

lectivos.
Huelga decir que en ello se ha volcado el
patrimonio ufolégico de Cuademosde Ufolo-
gia, de investigadores tan destacados como
Ballester Oimos, Arcas, Luis R. Gonzalez,
Gonzilez Garcia, Cebrecos, Morey, Cabria,
Campo, Petit, Suarez, Valls o quiensuscribe
esta lineas.
Por estar destinados a servir a una colectivi-
dad, no podemos ocultar que esperamos de
esta misma colectividad el apoyo documental
oeconomico, seguros de estar en el vértice de
una nueva época. Los incentivos fiscales que
otorgan las leyes a las donaciones a las
fundaciones pueden animar a quienes se

sehandadocitaparaper-sssssssssssss s ss s s s s s sientan dudosos. Quie-

filarlos Uimospasos que :

" nes asi lo deseen pue-

handellevaralaconstit- = El colectivo a denhacer llegar sus do-
cién formal de la que se : Cuodemos de Ufologiq :naci_ones a la cuenta
denominara Fundacion = gesta la pimera u COmente 20838104 de
Anomalii. Esta forma le- 2 fuRdacion H la 93{3 Postal (Oficina
gal de persona juridica, g g Principal de Santan-
en el contexto de lalegis- ® europeq para la s der), osus aportaciones
lacién espafiola,nolucra- g investigacion OVNI o documertales a:

tiva,hasidoadoptadapor =

veteranos y jovenes es-"" " SSESEssEssssssnuas

tudiosos del Colectivo Cuademos para poner
al senvicio de una colectividad amplia y no
discriminada, todo el acervo ufologico y cuttu-
ral generado por mas de tres décadas de
trabajo. Sus planteamientos basicos son:

(J Promover el andlfsis racional y
cientifico delos fendbmenos denominados
OVNI.

(O Profundizar en los fendmenos conexos.

(O Analiaar su influencia socio-cultLral.

(A Preservar y gestionar archivos, bibliote-
cas y legados cuturales relativos a la
materia.

() Dotar de becas de ayuda a la investiga-
cion para conseguir estos objetivos.

(1 Difundir mediante sus érganos de difu-
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Fundacién Anomalia
c/ Fernandez de Isla, 11, 1°
Santander, ESPANA

enla seguridad de estar contribuyendo a dar
vida a algo nuevo que revertira sin duda, en
beneficio de todos los interesados por estas
materias.

Desde aqui animamos a nuestros colegas
mexicanos a uwse a esta iniciativa de corte-
rido hispano, enla que el hermanamiento de
lalengua ylariquezaintelectual hara crecer el
germen de nuevos avances en esta mate-

ria.m



El OJO ciritico

. {por Luis Ruiz Noguez.)

Recuerdo haber leido, hace anos (¢ en Karma-7?

éen Mundo Desconocido?), una nota de Antonio
Ribera en la que urgia, a los editores espaioles,
para que tradujeran cierto librode OVNIs americano
(ya no recuerdo el titulo), “antes de que sea tradu-
cido por alguna editonal sudamericana”. Ribera
abundaba “/os sudamericanos son malos en cier-
tas lides, tienen una mala ortografia y pésima
redaccion. Espero no tengamos la mala fortuna de
que esta obra caiga en sus manos”.

Pasando por ato el hecho de que para muchos
europeos México pertenece a Sudamérica (a pesar
de encontramos al norte del Ecuador), la critica de
Ribera también iba dirigida a los mexicanos. Sin
embargo, si bien es cierto que somos muchos los
“escritores” latinoamericanos que poseemos las
“cualidades” mencionadas por el abuelito de los
ufdlogos espaioles, tam-bién es verdad que hay
otros que si escriben bien. Y

cuecen habas, en Espana,

en los 2 primeros nimeros de EOC. He aqui la lista:
Adcediendo, adcedi, aprobeché, terminaron,
adceso, exortizar, aprobechandose, labado,
alrrededor, vicebersa, aprobechando, agraba,
pentéges...
En otras ocasiones escribe, al parecer (¢?7), en
gallego:
“No detallaremos estes ni otros oscuros..."
“esperamos preparar en proximamente un in-
forme...”
“También es evidente es que en algunos...”
“perefecta telaraia dejida..."”
“filamciones de estes supuestos extraterres-
tres...”
Ya un buen amigo argentino, que ademas es ufolo-
go, nos hacianotar lo bienque se mimetiza Carballal,
refiriendose al articulo que le pubiicamos en el
nimero 2dela P.U. Quien lo leyera diria que se trata
de una mente clara y pensante, racional y critica,
pero solo es la apariencia y su capacidad
mimetizadora.
El verdadero Carballal es el sensacionalista, el
crédulo y el protagonista. Aquel que aparece en la
foto tomada por Carballal, mostrando a Carbalal
entrevistando al propio Carbalial
enunarticulodebido alapluma

b i hen o |P ERSPECTIVA J de Carballal (las referencias bi-

con todo y su ceceo carac-
teristico, también hay autores que dan lastima. Tal
es el caso de Benito Manuel Carballal.

Hara unos 10 o 15 aiios que tuve ka fortuna (?) de
compartir paginas con este ufologo de “tercera”
generacion. En ese entonces escribiamos en diver-
sos boletines ufologicos argentinos (¢;Akasha?
¢ Paraciencias? ; UFO Press?). El tiempo ha pasa-
do y Benito sigue escribiendoigual: como todo buen
baturro desconoce el significado de la ortografia.
Los nuevos lectores de Carballal se extranaran de
esta critica ya que han leido a Manuel en Mas Alla,
Espacio Tiempo o Préximo Milenioy nohan encon-
trado emores ortograficos. Eso se debe a una
excelente labor de los correctores de estilo, a quie-
nes Manuel debiera darles ta mitad de lo que percibe
por articulo.

Sin embargo si leemos su boletin “E/ Ojo Critico”
(EOC), editado por el mismo Carballal, nos dare-
niios cuenta que fue escrito por todo un ufélogo de
tercera (generacion).

Seria interminable listar todos los errores ortografi-
cos de Benito y nos tomaria mucho espacio indicar
en quée numero, pagina y renglon aparecen estos
“horrores”. Listemos sdlo aigunos de ellos y deje-
mos que sea el lector quien se divierta buscandolos

blograficas, si es que las hay,
son todas de Carballal. Aunque no es el Unico que
sufre de esta megalomania: en lugar del apelido
Carballal puede sustituir Guijarro, Sierra, Canto,
Benitez, etc., y no se afectara en nada el parrafo
anterior.

Carballal ha aprendido a estar bien con Dios y con
el Diablo. Por eso, en su faceta desaforada, publica
yrecbedinerode lasrevistas amarillistas proOWNIs;
perotambién escribe articulosmedianamente razo-
nados en un boletin pseudocritico.

No le auguramos éxito a este medio ya que primero
Carballal debe aprender a escribir (algo dificilya que
no lo ha hecho en 15 anos, por lo menos); o bien
contratar a un buen corrector de estilo.

Una vezresuelo este problemase presenta otro: de
identidad. Poruna parte los criticos, psicosociologos
y mas ain los escépticos, se daran cuenta facil-
mente que la palabra critico se esta desperdiciando
en este boletin. Por otra, los crédulos dificimente
aceptaran que una de sus vacas, perdon, becerros
sagrados, les diga que los extraterrestres no exis-
ten. Laverdad es que un crédulo vestido con ropajes
de critico racionalista es algo realmente increi-

v ]
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Abstract: Author analyses a series of
UFO films originated in italy in 1993.
Most cases have prosaic and
conventional explanations such as
astronomical phenomena.

Introduccion

a posibilidad de filmar presuntos fené-

menos aéreos anomalos es una situa-

cion bastante rara al interior de laam-

plia casuistica ufolégica disponible a
nivel mundial. Las filmaciones conocidas se
estiman en un numero cercano al ciento; no
obstante en buena parte se trata de confusio-
nes y en muchos ofros casos de fenomenos
facimente explicables (objetos astronémicos,
aviones, etc.) La distnbucion geografica de
tales documentos, que tedricamente hablan-
do podrian considerarse
como ‘“excepcio-
nales”, estaal-
tamente
concen-
trada en
aquellas
naciones
con una
amplia difu-
sion de la feno-
menologia OVNI(conto-
das sus implicaciones colaterales,
tanto a nivel econdmico como psicologico) y
paralelamente donde se observa un mayor
numerodeinvestigadores anivelamateu. Es
inatl decir que nos referimos a paises occi-
dentales y en especial a los Estados Unidos.
La gran mayoria de estos filmes muestran
fenomenos fundamentalmenteluminosos ob-
servados principalmente de noche, pero no
son pocos los casos diumoes, buena parte de
los cuales se asocian a aquello que podria-
mos definir como “objetos” aparentemente
solidos. Si bien el nivel de detalles visibles de
estos documertos es generalmente muy bajo,
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Fillmaciones OVNI
Un eiemplo: 1993 en
talia

Por Maurizio Verga
Traduccién Héctor Escobar

la calidad de las imagenes lo es aun menos:
Los fenémenos se ven a lo lejos, son muy
confusos y no poseen caracteristicas
morfoldgicas particuares. Sucontenidoinfor-
mativo es, casi siempre, muy escaso y se
presta muy poco a una tentativa de andlisis
que permita recabar los mas datos posibles
delos fotogramas disponibles. Los peculiares
comportamientos del fendmeno estan por lo
mismo, bastante lejos de ser inusuales y de
representar, en este o en otroaspecto espe-
cifico, algo en verdad anémalo. Ain mas
cuando se trata de trayectorias de vueloregu-
lares o ligeramente erra-icas o cuando se
observan comportamientos aparentemente
ilogicos; de modo que se tiene la sensacion
(probada en mas de un caso) de que al
moverse de tal modo, lo que se movia no era
el objeto sinola persona que lo filmaba, no se
si por problemas de es-
tabilidad o para dar
un mayor “to-
que de mis-
terio’al fe-
némeno.
Es bas-
tante fre-
cuente,
especialmen-
te en las filmacio-
nes de objetos
estructirados yfilmados dedia,una
suerte de movimiento oscilatorio, que no es
muy impresionante, pero si incompatible con
algun tipo de propusion. Esta irreguaridad
tendencial nos indica la probable naturaleza
del objeto: un movimiento de columpio impri-
mido al modelo sostenido de un hilo transpa-
rente y colocado delante de la camara. Mu-
chas filmaciones de los afios cincuenta y
sesenta que muestran “discos voladores”,
fueron probablemente realizadas de este
modo.
Detras de estas filmaciones se encuentran
probablemente intereses econémicos. Ex-
plotandolapresunta excepcionalidad del even-




Una de las
filmaciones falsas
de Billy Meier

tw!,

to, pero sobre todo la posibilidad de ver direc-
tamente uno de los famosos y fantasticos
“discos volantes” que luego de una fugaz
exhibicion han permitido a algunos individuos
sin escrupulos vender sus pelicuas de ocho
milimetros (o “Super 8”) a los crédulos, no
obstante que se tratade documentos falsifica-
dos. Los Estados Unidos fueron el origen de
estas acciones de “marketing” (a la par de
otras mas temribles y desesperadas), a menu-
do de estilo “cuasi profesional”; aunque en
Italia hemos visto episodios similares, gene-
ralmente hechos para mostrar una “prueba” a
color a un circdo de apasionados de los
“discos volantes” que tienen muy poco que ver
con la investigacion desinteresada.

Algunas consideraciones

La presencia cuartitativa de documertos ci-
nematograficos en el ambito de la casuistica
ufolégica es paralela a la difusion, a nivel
amateur, de instrumentos de filmacién. Son
muy pocas las filmaciones de los afos cin-
cuenta que se pueden localizar en
Norteamérica; después, desde los anos se-
senta, el nUmero ha ido en aumento hasta
llegar aunaverdadera “explosion” enlos afios
ochenta y noventa, en correspondencia a la
difusion masiva de las video camaras.

Paralelamente a este incremento cuantitati-
vo, se haregistrado una verdadera evolucion
de los objetos filmados, evolucion que proba-
blemente tiene su origen en la mutacion de

conciencia y las ideas preconcebidas de la
poblacion respecto al fenomeno OVNI y su
complejidad. Enlos afos cincuenta y sesenta
todo lo que se filmaba consistia en objetos
estructurados y de apariencia fundamental-
mentesolida (loque estaba enperfectasintonia
conla concepcion tipicamente extraterrestre,
por ejemplo, frecuentes episodios referentes
a “maquinas luminosas”, como la famosa
fimacion de Great Falls, Montana y la de
Tremonton, Utah). En los periodos sucesivos
seregistrancadavez mas fenéomenos lumino-
sos generalmente indefinidos. El motivo de
esta transicion se encuentra probablemente
relacionado con un conocimiento difuso por
parte de la poblacion del concepto “OVNI" y
de la cuniosidad/deseo de registrar algo rela-
cionado con ello. De este modo podriamos
intentar explicar una enorme cantidad de pe-
licdlas OVNIcomoobservaciones de eventos
comunes como son estrellas, planetas,
aeronaves, efectos opticos y similares. El
“condicionamiento” cutiral que caracteriza a
la poblacion conrespecto ala tematica OVNI
puede ser considerado el principal responsa-
ble de todos estos episodios (o lamayor parte)
entre los que se caracterizan por la buena fe
del testigo. De este modo, aquellos que han
realizado este tipo de documentos con fines
de lucro obviamente muestran objetos que
cumplen con el estereotipo, ya que estan
interesados por obtenerciertosbeneficios(ej.
vender la pelicua o mas simplemente publici-
dad personal).

Una diferencia importante es el contraste en
el énfasis particuar que se da a aspecto
tecnologicodel objeto. Se trata, casi siempre,
de “astronaves” de apariencia sdlida y meta-
lica, aunque también casi siempre tienen un
movimiento bastante “primitivo”. Claramente
el concepto que se propone no confirma la
experiencia fantastica del encuentro con pilo-
tos extraterrestres portadores de unatecnolo-
giaavanzada... No es secundario el hecho de
que todos estos elementos estan hechos
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fundamentalmente para satisfacer al publico
(seria mejor decir al “mercado”), aqui estos
personajes, enmuchos casos, tienendistintas
altemativas: es opartuno serialar quelacreen-
cia se ve mas satisfecha con un hermoso
“disco volante” claramente visible queconuna
luz indiferenciada sobre un cielo oscuro. En
los Uitimos veinte aros esto se ha dado de
manera paralela a una evolucion especifica
del fendmeno del “contactismo”, que poste-
riormente ha tendido a disminur las pruebas
documentales que se han reunido en este
ambito, probablemente como consecuencia
de la dificutad para producir “trucos” lo sufi-
cientemente creibles y atrayentes desde el
punto de vista visual, en contraste con lo que
nos hemos habituado a ver en la modema
cinematografia. Sincitarlas filmacionesinge-
nuas de muchos personajes pro-Adamski de
fines de los afnos cincuenta y de inicio de los
sesenta (probablemente realizados con ayu-
da de modelos, por ejemplo el famoso ‘visi-
tante venusino”), basta recordar el “rompo
ondulante” del contactado americano Daniel
Fry y los fantasticos discos fluctuantes del
suizo BillyMeier, que, a partir de 1975, se ha
dedicadoalaproduccionde unaimpresionan-
te cantidad de fotografias y filmes. Estos
ulimos no estan ciertamente a la altura de los
primeros, y se observan bajo una luz muy
sospechosa, lo que revela inmediatamente
una marcada y fuerte sospecha de ‘no natu-
ralidad”. Hoy en dia estos documentos resul-
tan dificiimente creibles no sdlo por parte de
losinvestigadores medianamente serios, sino
incluso por la mayor parte de quienes estarian
dispuestos a aceptar |a historia del contacto
conseres espaciales. Como consecuencia, y
en vista de la cada vez mayor dificuitad de
producir imagenes minimamente creibles,
los modemos contactados se refugian enlos
videos para realizar pruebas documentales
de sus supuestas experiencias. Una justifica-
cion de tales carencias produce explicaciones
del comodo tipo de ‘no me esta permitido
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filmar al piloto” que, generalmente son acep-
tadas rapida y acriticamente por aquellos que
creen en estas historias.

Por una parte las filmaciones deben conside-
rarse documentos raros (aunque en los ulti-
mos annos han estado aumentando de modo
significativo), por ofra parte, no es posible
asociar de manera automatica a esta rareza
una determinada forma de “autenticidad” en
relacion al registro de fenébmenos inusuales.
Independientemente de lo que hemos sena-
lado a proposito de las filmaciones de los
cortactados (muchas hechas con modelos
suspendidos de hilos y siendo movidos de
modo extrafio), es oportuno recordar que es
posible obtener en video una amplia gama de
fenomenos convencionales o de “eventos”
falsos consiguiendo resuitados lo suficiente-
mente atractivos desde el punto de vista de su
extraieza.

En el primer caso, los operadores de lacama-
ra estan reportando un avistamiento para
ellos inusua. En los Uitimos arios la situacion
tipica es la de un aficionado al video que
observa algo extrafio en el cielo, toma su
camara y logra una toma del fenémeno.
Abundan, con este propésito, las filmaciones
de maquinas luminosas en el cielo noctumo,
caracterizadas por una larga duracion y una
acentuada estacionalidad: en la mayor parte
de los casos se trata de objetos astronomicos
(fundamentalmente estrellas o planetas, y en
ocasiones la Luna) observados en condicio-
nes particulares que han impresionado al
testigo, casisiempre de buenafe, hastallevar-
lo a considerarlos fenbmenos desconocidos.
Siempre mas numerosos son aquellos casos
en que hay una distorsion de la imagen,
distorsion que le da un mayor halo de misterio
y extrafieza, el problema parece ser casi
siempre el “autofocus” disponible enla mayor
parte de las video camaras amateur. Tene-
mos varios ejemplos a propésito, por ahora
recordamos los de Crosia en Italia y el de
Amiens en Bélgica, aunque con relacion al
hecho de que la concordancia a nivel de los



Fecha Lugar Caracteristicas

et Trenno (Mi) filmacién de contactado (falso)
22/05/66 in Umbria tres filmaciones anonimas
24/10/67 ROMA filmacion RAI
02/08/77 Sesto S.Giovanni (Mi) filmacion 8 mm. a colores (falso ?)
26/08/78 Torre delle Stelle (Ca) filmacion anonima
15/12/78 AVELLINO videofilmacion: joven
03/10/80 VENEZIA falso de operador de la RAl
15/09/85 AOSTA filmacion RAI: globo sonda
28/10/85 ROMA filmacion de joven aficionado
05/06/85 Mombercelli (Vc) filmacion no analizada
30/05/87 Crosia (Cs) distorsién de la imagen
23/03/88 Castelfidardo (An) filmacion de posible aeronave
11/7/90 Valtellina (So) Venus
?2?/03/91 Casalbordino (Ch) filmacion de luces pequenas
06/04/91 ANCONA probablemente astronomico
28/06/93 MESSINA filmacion de Venus
14/07/93 Cassolnovo (Pv) filmaciones de Venus
27/07/93 Ora (B2) filmacion de la Luna
01/09/93 Ceranesi (Ge) filmacion poco clara objeto oscuro
02/09/93 ? | Terracina (Lt) probablemente astronomico
05/12/93 Grugliasco (To) probablemente globo sonda
04/02/94 Bovolone (Vr) falso
08/05/94 Ostia (Rm) globo de aire caliente

Tabla 1:'Ca£os I(a]ianos co'n’documentacién vidéo-éinematogréﬁca. (Fuente Photocat, 1994)

efectos finales ha inducido increiblemente a
los estudiosos a dar una confirmacionrecipro-
ca de su genuina “inexplicabilidad”.

Al par de cuanto se pueda encontrar en el
ambito dela casuistica de las fotografias dela
presunta naturaleza ufolégica,una considera-
ble parte de los que han obtenido este tipo de
filmaciones son fotografos o camarografos
profesionales. La capacidad y competencia
que tienen para fabricar documentos, o alte-
rarlos, es considerable. Si a esto agregamos
la dosis de publicidad y |la potencial divuiga-
cion de estos documentos, lo dudoso se vuel-
ve legitimo. Por todo esto es oportuno tener
en cuenta que tales personas son muy comu-
nes entre los que tienenla mayor probabilidad
de volverse en un momento del dia a filmar el

cielo, lo que daria una posible explicacion a
una gran mayoria de casos. Una evaluacion
caso por caso es aqui siempre necesariaa fin
de evitar generalizaciones erroneas.

El ejemplo italiano

Los casos italianos de fimaciones cinemato-
graficas o en video representan menos del 5
% de latotalidad dela casuisticarecopiladaen
el proyecto PHOTOCAT, dedicado alarecu-
peracion sistematica de las informaciones
OVNIitalianas dedicadas a documentos foto-
graficos. Larepetibilidad de tales documentos .
es por lo mismo problematica, en especial
cuando se trata de eventos cinematograficos
de fechareciente, lo que prueba que lamayor
parte de (1as pocas) fimaciones italianas de
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los afios cincuenta y sesenta no estan dispo-
nibles: Ademas, aunque en los casos mas
recientes la carencia de una intervencion di-
recta por parte de los apasionados ha llevado
a una situacion en la que varias fiimaciones
parecen estar imremediablemente perdidas
(Calsabordino, 1991). Ademas, los flmadores
han aumentado sus peticiones de dinero para
cederel filme (Ceranesi, 1993), llevando con-
secuentemente a una gran perplejidad y du-
das sobre su credibilidad.

Enla Tabla 1 se reporta un resumen de las
flmaciones presuntos fenomenos aéreos
anomalos actualmente registrados en el
PHOTOCAT, la tabla permite ver facimente
el peso cuantitativo de este género de docu-
mentacion.

1993 ha sido un afo particularmente rico en
filmaciones, al menos es lo que sabemos en
el Centro ltaliano de Studi Ufologici. Este afto
ha confirmado la difusatendencia de parte de
los video aficionados afimarfendmenos apa-
rentemente inusuales. Tal situacion se ha
visto facilitada en el curso de 1993, por la
presencia de un nimero muy amplio de noti-
cias OVNI, ampliamente divugadaspor nues-
fro organo de informacion, contribuyendoala
instauracion de un clima psicologico “favora-
ble". Las noticias han llegado a conocimiento
de los video aficionados lo que ha contribuido
fuertemente a que flmen aquello que podrian
considerar un fenomeno aéreo anémaloy por
ello a hacero del conocimiento publico.

Los casos del 93

28 de junio de 1993, Messina
Salvatore Centorrimo, y su mujer estaban

durmiendo, despertaron cuando notaron a
través de la ventana un objeto particdarmen-
te luminoso en el cielo en direccion Este. Se
trataba de una pequena luz blanca de tipo
estelar sobre el cielo. El hombre tomo su
camara Philips Explorer VKR 6847 y filmé la
escena por cerca de nueve minutos hasta que
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termin6 la cinta. En la filmacion el objeto
posee unaforma circular conuna punta supe-
rior y unagujero central, igual a la del famoso
caso de Crosia y parecido a ofros eventos
analogos a nivel intermacional. Tal efecto, se
ha demostrado repetidas veces, se debe ala
accion del autofocus de la video camara al
enfrentarse a una luz distante sobre un fondo
completamente oscuro y no ciertamente a
unarepresentacion adecuada de las caracte-
risticas del objeto. El fenomeno filmado fue
identificado en seguida como el planeta Ve-
nus (explicacionpor ofra parte bastante l6gica
dadas las caracteristicas del episodio) que en
estas fechas se encontraba a poco menos de
35° sobre el horizonte. (/nvestigacion de An-
tonio Rampulla y Antonio Blanco).

14 de julio de 1994 Cassolnovo (Pavia)

Cerca de las 02.00 el serior Gino G. (pensio-
nado de 64 aros) salio de su habitacion para
sacar asu permrro: al alzar los ojos al cielo noto
una extraia luz, que observo por algunos
minutos, para después regresar a su casa.
Salié después de media hora ante la insisten-
cia de su perro y observé nuevamente el
fenomeno. G decidi6 filmarlo con su video
camara VHS por algunos minutos. Posterior-
mente, el testigo regresé a su casa para
observar y flmar la extraria luzpor espacio de
dos horas, ésta se movio de Sur-Sureste al
Este-Sureste: parecia moverse con ‘movi-
mientos repentinos”. Cerca de las 03:00, el
hombre dice haber filmado la luna, a fin de
poderia comparar con la luz que observo. El
ciclo de observacion debe haber durado de
res a cuatro horas, aunque algunos detalles
particuares sobrela dinamica del episodiono
parecen muy claros. Originalmente el caso
aparece reportado en los periodicos con fe-
cha 23 de julio, pero como en esa noche la
luna no era visible se hicieron algunas invest-
gaciones a fin de establecer la fecha de la
observacion, llegandola a definir entre el 13 y
el 14 de julio. El analisis del video del serior G.
pone en evidencia que se frata de al menos




2 fotogramas de la serie Messina 28 de junio de 1993

tres filmaciones en fechas distintas y que
muestran fenomenos luminosos muy raros y
muysimilares entre si. El primeroen particuar
parece haber sido logrado el 13/14 de juio y
fue seguido de un control computarizado con
mapas estelares, que muestran que se frata
del planeta Venus, pero habiendo discrepan-
cias conrespecto ala elevacion anguar de la
luzregistrada. Enla segundafimacionnohay
la menor traza de la presencia de la Luna (lo
cual lleva a sospechar que se trata de una
filmacion de otrafecha), elfenémenotambién
ha sido identificado como Venus. Aunque
para la tercera filmacion el origen de la luz
registrada en el cielomatutino(y claro) es casi
ciertamente astronomica, la carencia de da-
tos circunstanciales impide llevar a cabo una
verificacion precisa. (Encuesta de Claudio
Cavallini)

27 de julio de 1993, Ora (Bolzano)

Unjovenapasionado de la ufologia, Roberto
Boldi fue advertido, poco después de la
media noche, de la presencia de un extrano
fenomenoluminosoenelcielo. Unamujer que
estaba durmiendo fue despertada por un rui-
do similar al de un helicoptero y al salir a la
terraza de su habitacion observo en el fondo
del valle un objeto luminoso “como/aluna”de
color naranja que cambiaba a rojo. Liamoé al
muchacho que se asomo a la terraza y a su
vez éste llamo asu madre paraver el extrario

fenomeno. El objeto parecia cambiar de ta-
mano, primero muy pequeno: el testigo tiene
la impresion de que se acercaba y alejaba
(probablemente estaimpresionfue generada
por el cambio de dimensiones aparentes so-
bre el cielo sin tener punto de referencia
N.de.A.). Fue visible en forma de cuatro/cinco
“salamini” (sic) que se dirigian hacia abajo y
que se alargaban y acortaban (caracteristica
que no se aprecia enla filmacion). Enuncierto
puntose desplaad ‘fento-lento”. Roberto tomé
su camara y al regresar a la terraza pudo
filmar parte del evento. Poco después, apa-
rentemente, otrovecinopudofilmarlaescena
por cerca de cinco minutos. Al final el fenome-
no se fue haciendo cada vez mas pequerio,
después de observarlo por cerca de seis o
siete minutos. Otra version refiere que el
fendmeno desaparecio de improviso y que
Roberto empezo a filmar la escena solo des-
pués de transcurtidos unos diez minutos del
inicio de la observacion, cuando ya habia
pasado laparte mas interesante de la misma.
La madre observo el fenémeno conayuda de
unos binoculares, el objeto tenia una especie
de “salida de llamas”. Un examen preliminar
de la fimacion ha permitido distinguir dos

fases distintas, la primera de las cuales es

mucho mas interesante, ya que muestra un
fendmeno muchomas definido. Ademas, esta
primera parte noresutamuy claraacausade
una aparente interferencia sobre la sefal de
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Ora, Bolzano, 27
de julio de 1983
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video, con la consecuente disminucion de la
calidad de lasimagenes. El fenomeno parece
generalmente una especie de medialuna, en
cuya parte superior se ve una sombra
(discemible) y enlainferior de colorrojofuego
y, en cierta forma, similar a una especie de
filamentos (el “salamini”) En otro momento,
como se puede notar en laimagen, el objeto
parece tener una especie de cupua en cuya
parte inferior se aprecia el “area con llamas”.
En el curso de una entrevista telefonica, el
testigorefirié que noto la presencia de la luna,
perounarapidarevision aunprogramaastro-
nomico por computadora ha permitido saber
que ésta estaba presente enfase creciente y
muy baja sobre el horizonte, exactamente en
ladireccionindicadapor el testigo, Su-Oeste.
En especia alas 23:50 se encontraba a 12°
21' sobre el horizonte, casi en direccion Sur-
Oeste; el satélite, media hora después se
encontraba a 8° 58' sobre el horizonte. Las
caracteristicas descriptivas del caso (colores,
dimensiones, fluctuaciones y modalidad de
movimiento, probablemente debidas ala pre-
sencia de nubes interpuestas entre los testi-
gos y laluna) resuitan similares a otras obser-
vaciones de nuestro satélite de “forma ufolo-
gica”, por lo cual es licito considerar que el
caso entra en esta categoria- La pelicua, por
ofrolado, no muestra ningura de las caracte-
risticas peculiares relativas al comportamien-
to del fendmeno, aunque el aspecto de este
ultimo parecia ser muy extrarno. (Encuesta
telefonica de Maurizio Verga)
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1 de septiembre de 1993, Ceranesi
(Génova)

Un video aficionado estaba probando su vi-
deo camara cuando notd un extrario objeto
luminoso en el cielo casi enfrente suyo. laluz
pareciapulsarvelozmente, casi comosi estu-
viera rotando sobre si. El hombre decidio
filmarlo pero por poco tiempo (s6lo un par de
segundos) ya que vir6 velozmente a la dere-
cha desapareciendo de vista. En el filme es
bastante evidente lapresencia delfenémeno,
peroaparte de ellono muestranada especial-
mente excepcional. El video aficionado solo
haqueridocederlapeliclaa cambiode cierta
sumade dinero, afirmando que harechazado
un oferta de cuatro millones de liras.

(1 Secolo XX 7/9/1993, cartade L. Pianezzola
ala SUF)

2 de septiembre de 1993 ? Terracina (La-
tina

Un video aficionado local habria obtenido la
filmacionnoctuma de una extrana luz que se
habriaalejado a “gran velocidad”. Enrelacion
aloque se ha podido ver del filme (através de
una emision de la TV local), el fenomeno
parece ser bastante banal y nada excepcio-
nal; tarto es asi que se puede arTiesgar una
probable explicacion en términos astronomi-
cos. Es de notar que el caso surge inmediata-
mente después de una serie de noticias apa-
recidas en la prensa local con respecto a
extranas huellas enel suelo, relacionadas con
lafenomenologia ufologica aunque sinque se
haya dado ningun avistamiento directo.

(Il Tempo -ed. Latina - 4/9/1993 y apuntes de
encuesta telefonica de M. Verga)

S5dediciembrede 1993, Grugliasco(Torino)
Angelo Galbiati, agente de seguridad publi-

caysociodel CISU, regresaba asucasaalas
23:05 cuanto notd un pequerio objeto oscuro
en el cielo en direccion sur. De forma triangu-
lar y de color negro, parecia rotar sobre si
mismo cada dos segundos. Al llegar a su




casa, el hombrelogro tomar cuatrofotos yuna
filmacion de cerca de cinco minutos con una
video camara VHS-C, el objeto, que por ofro
lado parecia alejarse, era ya muy pequenio,
teniendo las caracteristicas de un purto. Pos-
teriormente parecié ocumr un lentisimo apla-
namiento. Galbiati penso inmediatamente en
unala delta o algo similar, pero conbase ensu
experiencia, descarto en seguida talesposibi-
lidades. Las caracteristicas de la observacion
(forma, movimiento, lentitud) indican un nivel
de extrarieza muy bajo, induciendo a mante-
ner la posible explicacion de un globo. (Rela-
cion de Angelo Galbiati)

Comentario final

Lascaracteristcas comunes atodoslos even-
tos filmados en 1993 en Italia indican una
amplia banalidad de los fenomenos registra-
dos, generalmente luces indistinguibles en el
cielo nocturmo y un comportamiento que dista
mucho de ser inusual. Los largos periodos de
observacion (y de filmacion) consttuyen un
elemento ulterior querefuerzalas hipotesis de
explicacion en términos astronomicos o con-
vencionales (globos), por otrolado confirma-
das al menos en algunos de tales casos. Por
ofro lado, los documentos fimados prove-
nientes en Ultimos anos de paises del extran-
jero (Especialmente los Estados Unidos y
mas recientemente México, en 1991 y 1992
son fundamentaimente documentales que
muesfran decenas de filmaciones de presun-
tos fendmenos aéreos anormales) mostran-
do fendomenos mas bizarros y ademas diur-
nos; en contraste la sucesiva “comerciaiza-
cion” que ha sobrevenido en ltalia a través de
una coleccion de videocasetes, genera ma-
yores dudas sobre su autenticidad. Un caso
tipico, aunque muy controvertido, es el del
denominado “Guardian”, ocurido en Canada
en 1991 e investigado de cerca por Bob
Oeschiler; la primera parte se refiere a un
presunto OVNI multicolor posado en el suelo,

Ora, Bolzano, 27 de
julio de 1993

entanto que la segqunda consiste enunalarga
serie de imagenes estaticas relativas a una
“entidad animada” de caracteristicas faciales
muy similares alas de laentidad que aparece
en el famoso libro Comunion de W. Strieber.
Hablando de la “evidencia en video” para la
casuisfica italiana y sin considerar obviamen-
te aquellos episodios dlaramente falsos, es de
notar una sustancial falta de caracteristicas
excepcionales enla mayor parte de los feno-
imenos que se encuentran documentados,
ciertamente seria posible excluir con gran
probabilidad elregistro de eventos determina-
dos de causa reamente desconocida. Una
conclusionrelativamente similar ha sido obte-
nida por la investigadora bntanica Jenny
Randles en el curso de un andlisis de algunas
filmaciones en el Reino Unido en 1992-1993.
Ellonoimplicaque el “video” no constituyauna
preciosa fuente de informacion verificable a
posteriorn del evento ufologico, capaz de per-
mifir con ello un estudio a profundidad de lo
que ha sido registrado, sin inducir la menor
influencia debida a limitaciones perceptuales
y a la memorna de los testmonios huma-

nNOoS.
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La oleada de 1950

por Hector Escobar S.

E | pimer fendmeno social que pue-
derecibirelnombre deoleadaOVNI
ocumdo en México se presentaen
el mes de marzo de 1950. Esta oleada sin
embargo, no fue un hecho aislado, poste-
rionmente veremos las razones de ello.
Luego de la fiebre de los platos voladores
desatadaen 1947 enlos EE.UU, los paises
cercanos habrian de ser invadidos por
noticias referentes alos extranos aparatos.
Sin embargo, en México y me parece que
en el resto de America Latina, el fenébmeno
tardo algun tiempo en calar en la concien-
cia colectiva. Hemos realizado una amplia
revision heme-rograficaenla prensa mexi-
cana de la época encontrando que las
primeras notas involucrando platos vola-
dores aparecen casi un ano después del
avistamiento de Amold y son en su mayo-
ria (no suman mas de 20) relatos periodis-
ticos de avistamientos ocumdos en los
Estados Unidos. La mayor parte de estas
notas aparecen resenadas en el periodico
La Prensa que desde esas fechas (y hasta
la actualidad) sigue manteniendounalinea
pro-OVNI.
Una buenaidea del medio social en que se
dan los reportes nos la ofrece un hecho
curioso ocumdo en el puerto de Acapulco
el 28 de junio de 1948 y que aparecio
publicado por el periodico La Prensa; se
tratade una extranaluz en el cielo. Algunos
testigos creyeron que se trataba de un
cometa, ya que parecia ser un cuerpo de
grantamano con una cauda larga y brillan-
te. Sin embargo, ninguna observacion
astronomica confirmo la presencia de di-
chocometa, que ademas fue visible por un

lapso de tiempo muy corto (no mas de dos
horas) porloque evidentemente nosetrata
de un fendmeno astrondomico. Desgracia-
damente no se poseen mas datos al res-
pecto, no quedando descartada la posibili-
dad de algun fendmeno meteorologico lo-
cal. Llamala atencion el hechode que este
fenomeno no haya sido asociado a los
platos voladores, como casi
incontestablemente seria asociado hoy en
dia. El temaaunnoteniadifusion en Méxi-
co. Menos de dos anosdespués los Platos
Voladores eran elcentrode atencion de los
mass media mexicanos, cuando la prensa
empiezaa hacer eco de numerosos avista-
mientos, fundamentalmente en el norte del
pais y posteriormente en la ciudad de
México.

La casuistica

El caso que inicia la oleada de informes
aparece relatado en Ultimas Noticias del 3
de marzo y ocumo al medio dia del 2 de
marzo. En ese entonces numerosas perso-
nas que se encontraban en el aeropuerto
de Chihuahua, Chihuahua, entre ellos el
inspector de Aeronautica Civil Sr. Julio

Abstract: Author examines Mexican flap
in 1950. Despite claims that it included
hundreds ofcases, an hemerographical
quest showed no more than sixty ca-
ses. The analysis of these cases
indicated the flap corresponds to
observations of day-lights such as the
planet Venus or ballons.
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Tabla 1. Distribucién de los informes
e del mes de marzo
Dia N'de Ne de
Dia : Dia _
2 1 14 3
6 3 15 4
7 2 16 2
] 3 17 2
9 3 18 3
0| 11 19 |3
1 4 26 1
13| 4 Total | 49

Horacio Doorman, y el Sr. Roberto Ostos,
pudieron ver, por espacio de tres minutos,
un objeto estatico a gran altura en el cielo.
Segunlasnotas de prensa, el objeto erade
color cremay de regulares dimensiones.
Al conocerse la noticia en la ciudad de
México, el Cptn. Davila y el Tte. Izunza,
ambos pilotos de Aerotransportes Oaxaca,
informaron haber visto dias antes, mien-
tras volaban sobre Ometepec, Guerrero,
un plato volador que atraveso el cielo a
gran velocidad.

Excélsiordel 8 de marzoinforma que ese
dia, en Durango, Durango, entre las 11:00
y las 12:00, numerosas personas, entre
ellos el Sr. Salvador Alcalde y la profesora
Maria Luisa Badillo, vieronunobjeto en el
cielo, al cual describieron como un espejo
circular de bolsillo con alas en forma de
semicirculo.

Igualmente Novedades del 9 de marzo
informa que el dia anterior, en la ciudad de
Saltillo, Coahuila, entre las 14:30 y las
15:00, numerosos alumnos y profesores
de la escuela normal, entre estos ultimos el
Prof. Jesus Perales, informaron haber
visto, hacia el suroeste, un objeto a gran
altura, mismo que no se movia y fue des-

apareciendo poco a poco.
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En esa misma fecha, también en
Chihuahua, ocuire otro avistamiento cerca
del medio dia, el cual se prolongd durante
dos horas. Setratabade un pequerio punto
luminoso en el cielo que fue visto por cerca
de 85,C00 personas, entre ellas el Sr. Gui-
llermo Valdés y el Ingeniero lgnacio
Davalos; quienes intentaron acercarse al
objetoenunaavioneta, sinlogrario, dadala
lejania del mismo.

El dia 9 se vio un objeto a gran altura en
Irapuato, Guanajuato. En Pachuca, Hidal-
go, entre las 12:.00 y las 14.00 se vio
igualmente un objeto a gran altura. Algo
idéntico se vio el dia 10 en San Luis Potosi,
San Luis Potosi, entre las 12:00y las 14:00.
A la misma hora se le vio en Leon,
Guanajuato, en donde algunas personasio
vieron con ayudade un telescopio, presen-
tando la forma de una media luna. Un
objeto sifilar causo gran expectacion en
San Pedroy en Sailtillo, Coahuila, donde se
le vio a las 14:00. Lo mismo ocumio en
Culiacan, Sinaldéa. Horas después, al atar-
decer, un objeto de caracteristicas simila-
res causé conmocion en Pachuca.

Novedades del 11 de marzo nos infonna
que dos pilotos de la Cia. de Transportes
Gomez Méndez, los capitanes Antonio
Quiroz y Héctor Cruz, senalaron haber
visto a 11,000 pies de altura (unos 3500
metros), mientras realizaban un vuelo en-
tre los estados de Puebla y Guemrero; un
objeto, al cual describieron como un disco
rojo de unos 2 metros de diametro que
avanzabaaunavelocidad de unos 400 km/
h en direccion norte-sur. La observacion
fue confirmada por el Sr. Francisco Cas-
tro que se encontraba a bordo de la
aeronave.



Los platos llegan a
la Ciudad de México

Finalmente, el 13 de marzo, los platos
voladores llegan a la ciudad de México. La
noticia conié como reguero de polvora y
acaparo grandes titulares de la prensa.
Ultimas Noticias senala: “Elmisterioso apa-
rato estratosférico volo hoy a gran alftura
sobre el Distrito Federal”.

Ese dia, a las 8:00 de la manana, en los
alrededores del aeropuerto causo conmo-
cionlapresencia de un objeto brillante que,
se dice, describia circulos a gran altura. Al
parecer, el objeto fue visto por centenares
de personas, entre ellos controladores del
aeropuerto, pilotos, mecanicos y cientos

llantes y mate de color similar al
aluminio (ver dibujo).
Finalmente, el misteno del ¢
platillo o trompo volador que- ~
do aclarado, cuando el Sr.Chavez
Almanza, jefe de la oficina meteorologica,
informo que el objeto era en realidad un
globo sonda, lo que se corresponde bas-
tante con los dibujos del Sr. Struck.

Ese mismo dia, segun informa La Prensa
del 17 de marzo, el ingeniero de sonido
norteamericano Sr. Lodge Cunningham,
que se encontraba trabajando en la filma-
cion de la pelicula “Toros Bravos” pudo
fotografiar al objeto. Segun se dice, tiene
forma de una pelota de ping pong con una
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de turistas. Segun algunas versiones el
objeto tenia el tamano aparente de una
canicay segunotras, eltamano de unabola
de billar. Los Sres. Claudio Veray Domin-
go Robles, empleados de la torre de con-
trol, dijeron que el objeto tenia forma elip-
tica y era muy luminoso; agregando ade-
mas que cerca de las 11:00 pudieron ver 5
objetos similares mas. Del aeropuerto par-
ti6 una pequena avioneta a fin de
interceptarlo. El piloto, el Sr. Struck, logro
acercarse lo suficiente, como para poder
dibujaro y describifo comouna especie de
trompo formado por franjas altemas bri-

cola larga de color blanco -forma también
muy comun para un globo sonda, compa-
rese, por ejemplo con las descripciones de
Struck. Desgraciadamente no se publica-
ron las fotografias.

El avistamiento del globo sonda ocasiono
que al dia siguiente, el 14 de marzo, un
gran numero de personas acudiera a tem-
prana hora al aeropuerto con el fin de ver
los platos voladores. Armados de telesco-
pios, teodolitos y binoculares, un grupo de
personas vioalas 7 de la mananaun objeto
luminoso a gran altura en el cielo, cuarenta

17/ Perspectivas Ufolégicas, 6



Dossrer

EFMAMJJASOND

Figura 3: Distribucion anual de
casos para 1950 N= 60

mil pies 0 mas (unos 12,500 metros). En
realidad, y tal como lo indicé el personal
técnico del aeropuerto, el platillono eratal,
sino Venus, que no se encuentra a 12,500
metros sino aunos 109 millones de kildme-
tros.

El dia 19, los principales periodicos publi-
can con grandes titulares la segunda apa-
ricion del plativolo en la ciudad de México.
Senalanigualmente que muchas personas
confundieron a Venus con un visitante de
otro mundo, pero que también se vio un
objetosimilaral observado porel Sr. Struck.
Unavez massetrataba de un globo sonda.

Mas platos el todo el pais

Si bien en el Distrito Federal no se vieron
losplatos voladores hay, noobstante, algu-
nosinformesinteresantes provenientesdel
interior del pais.

Excélsior del dia 15 de marzoinforma que
el dia anterior, en Comitan, Chiapas se
pudo ver entre 7:00 y 8:00 un objeto vola-
dor, al cual se describi6 como un globo
metalico condos alas. Al mirarselea través
de binoculares, se pudo ver que el objeto
dejaba tras de si un humo blanco y rojizo.
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E! movimiento del objeto era en zigzag y
llevaba direccion norte.

Esemismodia, en Veracruz, Veracruz, nos
informan Excélsiordel dia 15y E/ Universal
del dia 16 que en el aeropuerto Las Baja-
das, a las 8:00 de la manana, el Tte. de la
armada Luis Gonzalez Deschamps, vio
en el cielo una franja luminosa a la cual
confundié primeramente con una nube tipo
cimo, pero posteriormente, se percaté de
que se trataba de un objeto con centro
oscuro y muy brillante en los extremos que
cruzaba el cielo a gran velocidad. Dado lo
escueto del informe, es imposible aventu-
rar una explicacion pero podria tratarse de
un aparato de propulsion a chomo (jet) que
apenas empezaban a utilizarse en aquella

época.

La respuesta de
los astronomos

En estos dias, y ante la gran cantidad de
reportes, el director del Observatorio Astro-
nomico de Tonazntla, Puebla, Dr. Luis
Enrique Erro,informoal periédico Ultimas
Noticias del 11 de marzo, que las observa-
ciones podian deberse fundamentalmente
a Venus 0 a un pequeno satélite de la
Tiema,de unos23. kmde diametroque gira
entre la Tiema y la Luna, mismo que nor-
malmente resulta invisible dada su peque-
nez y velocidad. El astronomo Emo explico
que es posible que el cuerpo haya cambia-
do su orbita y en ocasiones seavisible. En
esos dias, también el observatorio de
Tonazintla obtuvo impresiones fotografi-
cas de un aerolito en suingreso a la atmos-
fera. Las fotos fueron obtenidas por el
astronomo Luis Munch.

Las respuesta de Emo, como habra obser-
vado el lector, es la comrecta, sobre todo



Foto de una "lunave".
Un ingenuo truco

paraaquellos avistamientos correspondien-
tes a objetos pequenos, brillantes y muy
altos en el cielo; el planeta Venus que en
esas fechas era visible desde las cinco de
la manana hasta aproximadamente las
cincode latarde, poseia una fase del 28.78
% (es decir que al telescopio aparecia
como una luna en cuarto creciente) y una
magnitud total de -4.60 (extremadamente
brillante) por lo cual era facilmente visible
a gran altura en el cielo.

Dibujo del objeto visto por
el Sr. Struck (La Prensa
15 de marzo 1950)

La teona de Venus como explica-
cion de una amplia serie de in-
formes OVNI en México tam- _4
bién es compatible como ex-

plicacion para una gran cantidad de infor-
mes ocurridos en Argentina en las mismas
fechas (1). Creemos que la misma hipote-
sis explicaria igualmente informes simila-
resde las oleadas de 1950 en Espana, los
EE.UU y otros paises. La figura 2 muestra
la posicion de Venus para el 10 de marzo
de 1950 a las 13:00 en la ciudad de México

Un OVNI caido

Uninforme mas interesante aparece reco-
gidoporel periadico Ultimas Noticias del 15
de marzode 1950.

Segun ese periodico, el Lic. Pedro Caloca
Cortés, de Guadalajara, Jalisco. informo
que numerosos habitantes de la siera de
Morones en los limites de los estados de
Jalisco y Zacatecas, informaban de la cai-
da de un objeto volador en los alrededores
de Juchipilay Sanchez Roman, Zacatecas.
Segun el Sr. Caloca, el objeto al caer
provoco una enorme explosion. Siempre
segun Caloca, numerosas personas ha-
bian llegado ya al lugar del impacto, el cual
se asegura quedo calcinado en un areade
100 metros. El objeto fue descnto como de
apariencia metalica, de unos 8 metros de
largo por 5 de diametro, formado de acero
como de “rieles de ferrocarril” (sic) y cin-
chos del mismo matenial. Al parecer, algu-
nas personas intentaron abrirlo con ayuda
de marros sin lograrfo. Sin embargo, pese
a lo sensacional del reporte, la noticia
jamas fue confirmada.

De ser cierta la noticia anterior, probable-
mente sea otra version de la nota que
aparecio unos diasdespués en el periodico
La Prensa, concretamente el 30 de marzo.
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inicia con una serie de
icias publicadas por La
rensa haciendo referen-
ia a una supuesta explo-

ion detectada enla Luna
principios de agosto -

¢ Unaguerranuclearenla
Luna?-.La cosa es que el
mismo perioddico informo
que el 7 y 8 de agosto se
observaron en la ciudad

Figura 4:
Distribucion
horaria de los
reportes en la
oleada de
1950.

En ese dia se infoma que en Apizaco,
Tlaxcala, el dia 26 cayé unobjeto del cielo,
mismo que fue localizado por unindigena.
El objetoteniaformade bamil y media unos
2 metros de diametro teniendo una especie
de anillo en su parte central. Segun se
confirmo posteriormente, el objeto era en
realidad un aparato meteorologico norte-
americano.

Los platos voladores de
la Luna y la “mosca dorada”

Luego de la gran cantidad de informes
comrespondientes al mes de marzo, los
platos voladores desaparecen y no vuel-
ven a entrar en escena

de México unos objetos
que emitian senales luminosas. La Prensa
llegd incluso a publicar una fotografia de la
Lunave, sin proporcionar el nombre del
autor de la misma (evidentemente un tru-
co). Dias después, el 12 de agosto se
informa que una Lunave cruzo el cielo del
Distrito Federal a gran velocidad; se dice
ademas, que através de las ventanas, se
pudo ver al tripulante vestido de color
dorado y con el cuerpo envuelto por una
cajade vidrio. Finalmente, el 15 de agosto
a las 21:00 se informa que una Lunave
atenrizé en el lecho del lago de Texcoco y
que vecinos de los alrededores vieron ba-
jaral tripulante de la misma, al cual descn-
ben como grande, brillante, hermoso y con
alas. El servestiade colordorado y tenia el

sino hasta el mes de

agosto, como producto
de una broma lanzada
por el periodico La Pren-
sa. “las Lunaves”. Afor-
tunadamente para el pu-

Figura 2: Mapa
astronémico para
las 12:30 del 10 de

marzo de 1950.

blico y desafortunada-
mente para La Prensa,

los demas periédicos no K ‘ v

siguieron el juego y el|2 |3 0 3

asunto pronto dejo de te- A *Me

ner intereés.
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cuerpoenunacajadevidro, se alejoagran
velocidad y la Lunave desaparecio.

Analisis
de la Oleada

Lo primero que llama aqui la atencion es
que, si bienlos ufélogos creyentes senalan
que durante esta oleada hubo cientos (sino
miles)de reportes, unaarduainvestigacion
heme-rografica ha amojado un nimero de
informes periodisticos bastante menor, un
total de s6lo 60 casos. Creemos que nues-
tros lectores del extranjero dificiimente
podrian considerar una oleada (cuando
mucho un “flap”) un numero tan escueto.

(como hoy en dia) no habia ufé-
logos ni- grupos dedicados a
estudiar un fenémeno que en
ese entonces era casi desco-
nocido. Por otra parte, los grupos OVNI
mexicanos se han caracterizado desde
siempre por su informalidad e improvisa-
cion.

No obstante no poder considerarse como
una oleada en todo el sentido que el témi-
no haadquirido enlos medios ufolagicos, el
fenomeno de 1950 cumple con algunos de
estos criterios; es decir, se trata de un
aumento notoriamente significativo de los
reportes OVNI durante un periodo de tiem-
po relativamente corto (fines de febrero al
26 de marzo). Latabla1y

o2 o
-

2™

u
6%

la figura 1 nos indican la
distribucion por fechas de
los infortnes del mes de
marzo. Seobservaaquiuna
curvadecaracteristicas nor-
males, un pico de once ca
sos el dia 10y descendente
hacia los extremos.

Al margende loscasos aqui
resefiadoshay 1informe de
enero, 3 de febrero y 3 de
agosto, entre estos ultimos
unodel 1 de agostodel cual

Figura 5: Distribucion de informes segln su
tipo en la oleada de 1950

no poseemos mas detalles
peroque incumbe a un su-
puesto OVNI caido en

Peroeste hecho (que se repite en las otras
supuestas oleadas mexicanas de 1965,
1967, 1978 y 1991) muestra que, al menos
en nuestro pais, se habla mucho pero se
conoce muy poco. Podria argumentarse
que no se trata de notas periodisticas sino
de investigaciones decampo, (comodirian
por ahi “que es ufologia de escritorio”) pero
parece altamente improbable pues en 1950

Zamaloyuca; a mas de 4
informes sin fecha. (Ver figura 3).
La distribucion territorial de los informes
también es bastante azaroza pues tene-
mos informes de 24 de los 31 estados que
conforman la Republica Mexicana En la
mayor parte de los casos 3 0 menos repor-
tes. Sin embargo hay estados con un alto
indice de reportes como el Distrito Federal
con 10informes, Sinaloa y Coahuila con §
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y Chihuahua con 4.

La distribucion horana de los informes en
los que se incluye el dato de la hora (N=33)
se da principalmente durante las horas del
dia con una tasa creciente desde las 7.00
de la mariana hastalas 15.00, con un pico
alas 12.00 y 13.00 lo cual coresponde
estrechamente con el comportamiento del
planeta Venus durante esos dias, visible
desde la 5.00 am a las 17.00. alcanzando
el cenit al medio dia (Figura 4).

En cuanto al tipode informes se trata en su
mayor parte de casos con muy baja extra-
neza; Luces diumas: 41 casos y noctumas
10 casos; 1informe tipo 1, dostipo 2y 4 tipo
3. Ademas de 3 casoscondatosinsuficien-
tes para ser clasificados (Figura 5). No
obstante, si analizamoslosllamadoscasos
interesantes, encontramos que cormespon-
denal "OVNI caido" de Zacatecas, el infor-
me falso de Ray Dimmick (2) sobre un
plato estrellado en el Ajusco, y losinformes
sobre la "mosca dorada”.

Epilogo

Vista en retrospectiva, podemos conside-
rar que la “oleada” de 1950 fue, mas que
nada, producto del sensacionalismode la
prensa. Los avistamientos ocumidos por
esa época en los Estados Unidos llevaron
alagente a observarlos cielos y a maravi-
llarse de objetos comunes, pero normal-
mente poco vistos; no todo el mundo mira
al cielo todo el dia como para fijarse en
globos, planetas y similares. Las confusio-
nes con el planeta Venus nos muestran
muy biencomo el deseo de ver algo extra-
no puede llevamus a faciles confusiones.
Por otro lado |as observaciones del globo
sonda nos ensenan lo facil que resuilta
confundirse con objetos poco comunes.

Evidentemente, notodosloscasos pueden
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explicarse recumendo a las explicaciones
de Venusodel globo sonda, pero podemos
considerar que enla mayoria de losrelatos,
se frata de descripciones muy breves y
faltas de detalles y que, por lo mismo,
resultan inexplicables; no porque no sea
posible desarollar una explicacion, sino
porque la falta de detalles asi loimpide. Es
notorio el hecho de que la mayor parte de
los informes correspondan a las llamadas
luces diumas, es decir informes de muy
baja extrafeza.

Finaimente, la broma de las “lunaves™ y la
“mosca dorada”, no fue mas que un intento
-infructuoso- por parte de algunos periodis-
tas, de volver a explotar el tema de los
platos voladores.

Como vemos, de esta oleada resulta dificil
rescatar algun caso valioso paralainvesti-
gacion, es decir, un caso que reuna una
buena cantidad de pruebas y que resulte
inexplicable dentro de los parametros ex-
plicativos que podemos tener en cuenta en
relacion con el fenomeno OVNI; por lo
tanto, una conclusion seria que la famosa
oleada del 50 no fue tal, sino un mero
producto de la psicologia de masas, del

rumor y de la publicidad.[f]

Notas

(1) Banchs R. Fenomenos aéreos inusua-
les, LEUKA, Argentina, 1994

(2) Escobar, H. Fraudes O VNI en México.
P.U. 2. Abril, 1994.

Los Identificados

Dr. Roberto Banchs
Casilla de Comreos 9 Suc. 26
Buenos Aires, ARGENTINA




xaminaremos en este pequeno fraba-

jo los datos mas relevantes de la su-

" puesta oleada OVNI que sacudio a
México en el afio 1965. Esta “oleada” es
considerada a nivel unanime como la mas
importante que haya ocurrido en México y se
presenté de manera simultanea a otras olea-
das enterritorio americano. Es igualmente en
este periodo de tiempo que se produce una
importarte oleada en el cono sur, especial-
mente en Argentina y Chile (1), con avista-
mienfos tan notorios como el de las bases
militares de la Antartida, unhumanoide aterri-
zadoenlaazotea deunedificioenel Peru, etc.
Serialabamos en nuestroarticulo dedicado a
laoleada de 1950, que se afirmaba que esta
oleada incluia cientos o miles de casos. Lo
mismose dice dela oleada de 1965, locual es
-cuando menos- una exageracion. Nuestro

22:00, al dar vuelta a una curva, a
unos 50 metros, pudo ver un 3
objeto luminoso que se encon- 4
fraba encimade la carretera. El
objeto parecia de plastico transparente ilumi-
nado desde elinterior conunaluzintermitente
de tonalidades rojizas y anaranjadas. Asusta-
dos por la aparicion, decidieronparar el coche
aunos 10 metros de distancia del objeto para
evitar una colision. Al detenerse pudieron
observar mejor y se dieron cuenta de que el
objeto tenia forma discoidal. Asustado, el
ayudante del Sr. Rico intento bajar del coche
pistola en mano, pero al hacerlo, el objeto
empezo a ascender lentamente para, instan-
tes después, dar un brinco y salir disparado
conrumbo norte volviéndose un puntolumino-
so que se perdio en el cielo.

analisis de |ar————---————-————1.’““0

oleada del 65 |
arrojaunnumero |
mucho menor de
casos, untotal de
84. Al igua queI
en nuestro anali-
sis de la oleada l
de 1950, se trata |

La Oleada de
1965

por Héctor Escobar S.

| E! primer caso
j que fue amplia-
mente recogido
por la prensa de
IIa época apare-
ce en Noveda-
I des y El Univer-
I sa/ del dia 11 de

de unainvestiga- s em em o= - - .- .- .- .- - .- o= = = = e d juio. El avista-

cion fundamentalmente hemerografica. No
obstante, es preciso senalar que despueés de
algunos tramites logramos entrevistar a uno
de los testigos de uno de los casos mas
importantes, lo que seria un encuentro del
primer tipo ocurrido en la ciudad de México.

La casuistica

Un objeto en la carretera.

Elprimer casoaparecerelatado por el Sr. J.R.
Rico en Contactos Extraterrestres N° 113,
quien nos informa de un avistamiento que
tuvo mientras viajaba enautomovil encompa-
fia de su ayudante, por una camretera, con
rumbo aVillahermosa, Tabasco. Cercadelas

miento comesponde al dia anterior y tiene por
lugar la ciudad de Chilpancingo, Guerrero; en
donde numerosas personas informaron ha-
bervisto varios cuerposluminososdesplazar-
se a gran velocidad en el cielo, esto entre las
2:30 y las 4:40 de la madrugada. Entre los
testigos se citaalos Sres. David Valenzuela,

Abstract: Authoranalyzes 1965 flap in
Mexico. Mostreports aresimplydimly
lights occuring both during night and
day. The flap was clearly related to
the misleading information found in
foreign movies and mexican
newspapers.
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verse ytomaraltura perdiéndo-
se con rumbo este. Al dia si-
guiente platico conuna mucha-
cha, vecina suya, que también
pudo observar el espectacuo.

Dias después, el 15 de julio,
segun informan E/ Nacional y
El Universal del 16 de juio, en
Ixtepec, Oaxaca, cerca de 10
persanas, ertre ellos el corres-
ponsal de E/ Nacional, Sr.
Evaristo Cortés, pudieronver
alas 21:15, un objeto volador
al norte de la ciudad. El objeto
despedia una luz anaranjada

lOVN!s sobre México. Foto de Jesus Legorreta,

Ovaciones 2 edicion
sabado 25 de septiembre de 1965.

L

que en segundos cambio a
color and. Algunas persanas

Francisco Miranda, Héctor Diaz Garzon,
Delfino Castrejon, Ramon Falcon y el co-
mesponsal del periddico Novedades, Sr. A.
Cervantes Delgado. Los objetos fuerondes-
critos como dos puntosluminososque perma-
necian fijos en el frmamento y a los pocos
minutos cambiaban de lugar a velocidad ver-
tiginosa, parandose en seco para luego des-
plazarse en ofro sentido. Los objetos se mo-
vian de izquierda a derecha y de abajo hacia
amiba, presentaban una luz muy fuerte en su
parteinferior yal moverse su color se tomaba
mas vivido llegando a ser blanco-amarillento.

El dia siguiente, el 11 de julio, el Sr. Luis L. de
Guevara, reportero de E/ Universal, informa
que en el DistiitoFederal, ala 1:00 del domin-
go pudo ver aunos 200 metros de altura, una
masa (sic) luminosa semejante a una franja,
amarilla ensu parte superior yroja ensu parte
inferior, de la cual emanaban vivos destellos
rojos. El Sr. Guevara pudo observar al objeto
durante unos 3 0 4 mirattos, suponiendo que
se trataba de los reflejos de las luces de las
torres de televicentro, pero esta sospecha se
desvanecié cuando el objeto empezd a mo-
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pensaron que se tratabade un
presagio del findel mundo y ofros supusieron
que se trataba de cohetes disparados desde
un baile. El corresponsal de E/Nacionaldes-
carta (¢ ?) esta explicacion, sefiaando que no
se escucho ningun nuido. Evidentemente, se
trata de una especulacion del reportero, ya
que la intensidad del sonido depende funda-
mentaimente de la distancia a la que se
encuentren los cohetes asi como de la direc-
cion en que sople el viento, por lo cual no
puede descartarse la explicacion que ofrecie-
ron algunos de los testigos.

En la misma nota se informa que fres perso-
nas que prefieren permanecer anonimas vie-
ron alas 12:00 una cosa extrana que bajaba
del cielo con movimiento de balanceo ala vez
que reflejaba la luz del sol. El objeto era
plateado y con el centro color rojo, luego de
descender a unos 10 metros de altura volvio
a elevarse para desaparecer.

Agosto

El 7 de agosto, los periodicos Ultimas Noticias
en su segunda edicion asi como Novedades
del dia siguiente informan que ese dia en
Salamanca, Guanajuato, numerosas perso-



nas vieronun OVN! descender enlasinmedia-
ciones de la poblacion de Cerro Gordo. La
noticia provocd que numerosaspersonas acu-
dieran allugar enbusca de huellas perono se
encontré absolutamente nada.

Ese mismo dia, segun informa Novedades,
en Ebano, San Lus Potosi, el Sr. Fermin de
la Fuente, de ocupacion agricutor informo
que cuandoregresabaasuhogar, luegode su
jomada, pudo ver en el cielounobjeto lumino-
so, casi cegador de forma cilindrica que se
movia a gran velocidad. Posteriormente el
objeto permanecio estatico, a unos 3000
metros de altura, por espacio de media hora.
El Sr. dela Fuente dio parte a las autoridades
quienes no le creyeron, pero posteriormente
otras personas confirmaron lo dicho. En la
mismanota seinforma de otros avistamientos
en Salinas y distintos municipios del estadode
Nuevo Leodn, delos cuales nose danmayores
detalles.

Tres dias después, el 17 de agosto, también
en el Distrito Federal. El periédico Ultimas
Noticias en su 22 edicion nos informa que
numerosas personas que viven enlos alrede-
dores del aeropuerto internacional, pudieron
ver alas 7:00 unobjeto que subia y bajaba en
linea recta, a la vez que se oia un extrano
2umbido. Originalmente pensaron que se fra-
taba de un helicoptero pero luego se percata-
ron de que era deformaovalada y colorrojizo.
Personal del aeropuerto informé que no se
registré nada anormal.

El siguente caso de nuestrarecopilacion, fue
una broma montadaporlos estudiantes Yago
y Payo Rodriguez (2) quienes informaron
que el 19 de agosto, pudieron ver un disco
luminoso con una cipua que aterrizd en un
lote baldio cerca del Instituto Politécnico Na-
cional. Segunlos testigos, el tren de aterrizaje
estaba conformado por un fripode. Enellugar
delatermizaje quedouncircuo quemado de 20

0 25 metros de diametro. Dada la g
huella, los testigos empezarona §
cobrarunapequeniacantidada %
los curiosos para verla. Poste-
riorrnente los estudiantes confesaron la bro-
ma.

Tambiénel 19, peroen Aguascalientes, enlos
limites con el estado de San Luis Potosi,
informa La Prensa que el profesor Roberto
Carrion, entrenador de un equipo de
basquetbol femenil y varias jugadoras del
mismo, pudieron ver un extrano objeto vola-
dor. Primeramente pensaron que se trataba
de uncometapero, al verlo mejor, observaron
que enrealidad eraunobjetoovalado de color
plateado que ascendia a velocidad vertigino-
sa hasta perderse entre las nubes.

El dia 23, E/ Universal nos da noticia de otro
interesante caso ocurido el dia anterior; esta
vez en San Cristobal Ecatepec, Estado de
Meéxico. Ese dia, cerca de las 14:07, el mayor
Ramoén AlcalaPatiiioy susobrino de 9 afos
Rubén HemandezAlcalapudieronver, mien-
tras se encontraban sembrando, un objeto
similar a unalampara de luz mercurnal que se
movia a gran velocidad con rumbo noreste-
sureste. A supaso, el objeto dejabauna estela
de humo blanco. Dado lo escueto del reporte
nopuede descartarse que se fratara de unjet.

LaPrensaensu ediciondel 25 de agostonos
informa de uninteresante avistamiento ocumi-
do el 22 de agosto, enTijuana, Baja Califomia
Norte, en las inmediaciones de un paraje
conoddo como Valle de San Quintin. Ese dia,
los Sres. Manuel Waldo Romero, Emesto
Cepeda, Rubén Hernandez Serrano y
Adalberto Rodriguez Vega se encontraban
acampando ya que habian salido de caceria.
Cerca de la media noche el Sr. Rodriguez se
disponia a dormir, cuando observé una figura
(sic) enelfirmamento, porlo cual advirtioa sus
companeros. Medio en serio y medio en
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bromase pusieronahacer sefialesalaluzpor
mediode sus lamparasde mano, perocual no
seriasusorpresaal ver que el objetoluminoso
descendio y aparecieron varios mas, asusta-
dos ante laaparicion, huyerondel lugar dejan-
do abandonadas sus cosas.

Septiembre

Ovaciones en sus ediciones del S y del 6 de
septiembre nosinformaque el dia S, numero-
sos vecinos de las colonias Del Gas, Euzkadi,
Democracias, Tlatilco, Prohogar y del Hierro,
todas ellas al norte del Distrito Federal, pudie-
ron ver, cerca de las 16:15, varios objetos
quzar el cielo envueltos en una luz amarillen-
ta.

Ese mismo diaalas 20:15, numerosas perso-
nas que transitaban por Coyoacan, también
en el Distrito Federal informaron haber visto
varios objetos luminosos que se movian en
distintas direcciones. Principalmente de su-
reste anoroeste. Los objetos estaban envuel-

(3), Jacques Vallée citauninforme confecha
10 de octubre proveniente de la ciudad de
México, donde se dice que fres mujeres vieron
un grupo de seres de fres metros de altura sin
nanz ni boca. Los seres tenian ojos rojos y
brillantes y estaban vestidos de gris. Igual-
mente en la misma obra, informa de otro
avistamiento de caracteristicas casiidénticas,
solo que este ultimo tiene por lugar la ciudad
de Jalapa, Veracruz; se trata ahora de un ser
con “ojos de gato” que empuiaba un tubo
metalico. Es muy probable que se trate del
mismo caso confundido por las agencias de
prensa. Desgraciadamente no se proporcio-
nan mas datos.

El 11 de septiembre, en San Luis Potosi, San
Luis Potosi, nos informa Novedades del dia
12, que informa que varios campesinos y un
abogado fuerontestigos del paso de unobjeto
volador en forma de puro en pleno centro de
la capital potosina. El avistamiento ocurTio al
parecer alas 19:30. El objetorealiz6 algunas

tos en una luz azu y roja. tenian
la apariencia de una estrella y
realizaron extranos giros. Pro-
bablemente estos informes se

¢Es esto un platillo volador?. Foto de Rafael
Anaya, Ultimas Noticias, 21 de septiembre de
1965. En realidad un foco reflejado sobre el agua.

deban a confusiones con avio-
nes o aeronaves convenciona- i
les.

Eldia 7, seguninforman Ultimas
Noticias, y EINacional del Sy 10
de septiembre respectivamen-
te, enAcapuco, Guerrero, cerca
de las 21:30, cientos de perso-
nas informaron haber visto un
objeto luminoso que induso lle-
gaba a iluminar el mar en las
cercaniasde PiedelaCuesta. El
objeto permanecio estaticoenel |
cielo y luego se alej6 realizando
circuos.

Ensuobra Pasaporte a Magonia [B9%
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evoluciones entomoalastorres deunaiglesia
y luego se elevo a gran velocidad emitiendo
una brillante luminosidad color violaceo, pos-
teriormente seperdio de vistaconrumbo este.
Eneste casolainformacion es contradictonia,
pues mienfras Novedades da por lugar la
ciudad de San Luis Potosi, el periodico Ova-
ciones del 12 de septiembre dacomo lugar la
poblacion de Rio Paisanos.

El dia 16, en Orizaba, Veracruz, se informa
igualmente de un avistamiento (Novedades
17/sep. y Excelsior15/sep.) Losinformes nos
naran lo visto por Jorge Valencia, vecino de
Pluviosilla, quien afirmé haber visto un objeto
al cual describié como un frompobrillante que
despediaresplandores azudados. El objeto se
encontraba a unos S0 metros de altura y se
movia de un sitio aofro conincreible rapidez;
fue visible durante varios minutos hastaque se
alejo rumbo al pico de Orizaba..

Enunlugar cercano, Daniely FortinoEspejel
informaron haber visto a pocos metros de
altura, las evoluciones que realizaban varios
objetosluminosos de grantamarno y enforma
de disco. Segun los informes, los objetos
descendian hasta casi tocar el suelo, para
luego elevarse nuevamente. Se informa ade-
mas de avistamientos similares en
|ztazoquitian.

Un desfile de OVNIS

en el paseo de la reforma

Eldiasiguente, 16 deseptiembre, aniversario
de laindependencia de México, y con motivo
delafiebre de los platos voladores que azota-
ba al Distrito Federal, numerosos “contacta-
dos” habian predicho un desfile de platillos
voladores por pleno Paseo de la Reforma.
Obviamente, esta prediccion, asi como ofras
muchas, jamas se cumplio, pero el sélo hablar
de una posibilidad similar, llevé a los capitali-
nos a estar atentos alo que ocuriaenel cielo,
lo cual produjo varios reportes, lo mas proba-
ble es que la mayor parte de estos puedan ser
explicados mediante confusiones con diver-

sos objetos convencionales. Sa-
télites, planetas, aviones, glo-
bos, etc.

La necesidad de ver platos
voladores, lleg6 aprovocar embotellamientos
de frafico en distintos lugares de la capital.
Segun informa Ultimas Noticias del dia 17,
desdelas 5 de latarde habia gran cantidad de
gente en las esquinas esperando el ansiado
desfile de platillos voladores. Los periddicos,
recibieron gran cantidad de reportes de luces
enelcielo, aligual que el Observatornio Meteo-
rolégico Nacional, pero este Giitimo negocual-
quier posibilidad a estas aseveraciones.

Dias después, el 20 de septiembre, E/Dianos
informa de las opiniones vertidas por el Dr.
Guillermo Haro, Director del Observatorio
de Tonazintla, enunaconferencia dictada por
él enla cual nego categoricamente las versio-
nes dadas por la prensa acerca de naves de
otros planetas; aclarando que los avistamien-
tos son perfectamente explicables a causade
fenomenos atmosféricos, globos sondas y
similares.

Morelos aterrorizado por los OVNIs
Enesasmismasfechas,empezando eldia 17
de septiembre, el estado de Morelos seria
testigo de varios avistamientos importantes.
El primero de ellos nos remite a la ciudad de
Cuautia.

El periodico Novedades del 18 de septiembre
enuna nota titulada “La noche que los OVNIs
volaron sobre Cuautla” firmada por Luis
Bojorquez informa que numerosas perso-
nas, entre ellos el reportero pudieron ver dos
OVNIS que se desplazaban a “una velocidad
mayor a la que pueda concebir el hombre”
(sic) ala vez que emitian una luz violacea. Un
tercer objeto se encontraba estacionario al
suroeste de la poblacion, posicion que mantu-
vo durante algunos minutos, hasta que se
alejo perdiéndose en el infinito. Los objetos
eran mas brillante que cualquier estrella, pero,
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en ocasiones, suluminosidad decrecia hasta
casi desaparecer.

Dias después, nos infforma Excelsior del 24
de septiembre acerca de ofro avistamiento
ocutidoel dia22. Estavezloshechos ocume-
ron en la ciudad de Cuemavaca.

Lanoche de ese dia, centenares de persanas
fueron sorprendidas por fres apagones, el
primero de ellos a las 23:15, el segundo ala
1:30 del dia 23 y el tercero a las 3.05 del
mismo dia. Enlos momentos en que ocurie-
ron los apagones, el cielo se ilumind con una
luz plateada y posteriormente rojiza. Entre los
testigos del caso se encontraban el Gobema-
dor de Morelos Lic. Emilio Riva Palacio, el
Presidente Municipal de Cuemavaca Lic.
Valentin Lopez Gonzalez y el Gral. Enrique
Vega, jefe delazonamilitar N° 24, todos ellos
salian del cine en compariia de sus familias.
Igualmentefuerontestigosnumerosos miem-
bros del Club de Leones y el presidente del
mismo, Sr. Joaquin Diaz Gonzalez, quienes
se encontraban enuna cena de homenaje. El
fendmeno también fue observado por el Ing.
Felipe Riveraque se encontraba en un ran-
cho al norte de la ciudad. Los testigos descri-
bieron el fenomeno como una intensa Iuz
plateadacuyocentroresuitaba cegador. Poco
a poco, la luz se fue tamando rojiza hasta que
desaparecio, momento en que regreso la
energia eléctrica. La compariia elécfrica no
dio ninguna explicacion acerca de los
apagones. Sin embargo, nuestroamigo Luis
Ruiz Noguez ha proporcionado una explica-
cionbastante apropiada en términos del fené-
meno canoado como luz zodiacal (4).

Dias después, también en Cuemavaca, Ova-
ciones informa que el Sr. Manzanilla
Schaeffer director del Departamentode Asun-
tos Agrarios de Cuemavaca informo haber
visto junto con su familia, una serie de platos
voladores en fila. Uno de ellos se encontraba
a mayor altura. Al tiempo pas6 un avion y el
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OVNI se apago y volvio a iluminarse cuando
se alejo el aeroplano.

Los platos voladores

invaden el Distrito Federal

Ultimas noticias del 21 de septiembre publica
una espectacular fotografia (practicamente
sin el menor detalle) de un supuesto OVNI
fotografiado el dia anterior en el Distrito Fede-
ral, enla esquina de Lindavista e Insurgentes
norte, por el Sr. Rafael Anaya. Seginlanota,
el OVNI fue visto por mas de un centenar de
personas, se enconfrabaaunos 10 metrosde
altura y emitia una luz palicroma (sic) y des-
lumbrante. El objeto venia del norte, de entre
los cerros Gordo y Tepeyac, y se alejo con
rumbo sur. Se dice ademas que el objeto
tenia una “aureola” (sic) luminosa de SO me-
tros de diametro.

Lafoto es evidentemente un truco muy senci-
llo, mismo que se puede lograr fotografiando
una fuente de luz (lampara, foco, etc.) refie-
jandose en el agua a la cual se le haya
imprimido un ligero movimiento ondulante.
El dia 23, el periodico Ultimas Noticias infor-
ma ampliamente sobre diversos avistamien-
tosocurridos el diaanterior, principalmente en
el Distrito Federal y en Puebla.

En la Ciudad de México, la aparicion de un
supuesto plato volador paraliz6 el transito en
el rumbo de San Pedro de los Pinos, en
Tacubaya, Narvarte y Lindavista. No se pro-
porcionan datos respecto al objeto. A las
18:00 se informa de un objeto luminoso visto
agran altura enel cielo que despediaresplan-
dores (quiza se fratase de Venus). Iguaimen-
te, algunas personas informaron que sus co-
ches se pararon ante el paso de los OVNI.
En el aeropuerto de |la Ciudad de México, el
jefe delatorre de control Emilio Estaiiol(que
en 1977 estaria presente en el casodel piloto
Carlos A. de los Santos) y sus ayudantes
Abraham Gonzalez y Luis Anduxoinforma-
ron haber visto un plato volador, a las 21:30,
enla parte noroeste de la ciudad. Al parecer
el objeto avanzaba sinrumbo fijo. De la torre



de confrol se alerto a varios pilotos que en ese
momento sobrevolabanla ciudad de México,
pero ‘estos no pudieron ver absolutamente
nada.

El mismo dia enlacolonia Florida, numerosos
vecinos informaron de la aparicion de un
platillo de 20 metros de diametro que, se dice,
despediafulgoresrojos y amarillentos. Entre
los testigos se encuentran el Ing. Julio Cesar
Ruiz, el Dr. Octavio Macias y los Sres.
EduardoyJesis Yépez Segunlostestigos,
el objeto tenia una clpua roja en su parte
superior y una amarilla en suparte inferior, en
tanto la parte central era casi redonda pero

bajas, ocasiono panico colectivo.
Eneste caso el mismo periodi-
co se encarga de damos la <
respuesta.

Dias después, el 24 de septiembre, a las
20:47, segun informa Ovaciones 22 edicion
del sabado 25, en el aeropuerto de la Ciudad
de México se avistaron 3 platos voladores en
perfecta formacion. Los objetos fueron foto-
grafiados en cuatro ocasiones por el Sr. Je-
sus Legorretaconayuda de una camaracon
telefoto Zoomar de 20 pugadas y lente FS6.
Segun se dice los objetos avanzaban en

contaba con una
banda gruesa color
azuado. El objeto,
al parecer, perma-
necié suspendido
en el are durante
unos dos minutos y
se alejo a gran ve-
locidad con rumbo
noreste.

El dia25, Excelsior

perfecta formacion
en direccion este-
oeste. La foto que
publica Ovaciones
casi no presenta el
menor detalle y tan
sdlo muestra 3 man-
chasblancas que po-
drian ser practica-
mente cualquier
cosa. La foto es por
lo mismo, muy dudo-

informa acerca de
varios objetos vis-
tos el dia anterior
sobre la Ciudad de
México. El primero

Los objetos vistos por el arquitecto
Malvido. Ultimas Noticias 22 edicion,
martes 28 de septiembre de 1965.

sa.

El martes 28 Ultimas
Noticias ensusegqun-
da edicion anunciaa

de estos avistamientos ocurri6 en el sur de la
ciudad cerca de las 18:30, en donde numero-
sos testigos reportaron haber visto un objeto
conforma de balon de fitbol americanointen-
samente iluminado y con focos rojos amari-
llos, verdes y azues. El objeto brillaba de
maneraintermitente, comosise alejase hasta
casi desaparecer de vista. Algunos testigos
indicaron que del objeto se desprendieron
ofros de menortamano quese desperdigaron
en distintas direcciones. El objeto fue visible
hasta las 20:30.

Esa misma noche, segun informa Excelsior,
hubo un apagén en la ciudad de México, y la
luz de un reflector, reflejada en las nubes

grandes titulares: “Bajo un platillo volador en
lacolonia Narvarte”. Enlanota seinformaque
ese dia en plena colonia Narvarte, enla ciudad
de México, el arquitecto German Malvido,
presidente de Nuevas Generaciones de Méxi-
co A.C. pudo ver el platillo volador a tan sdlo
13 mefros de distancia. El objeto fue visto en
dos ocasiones. La primera, el sabado a las
15.00, en Tacubaya en donde se traté de un
objeto en forma de plato invertido, era de
formatriangular, tenia el tamario de unfoco y
era de tres colores, verde, dorado y rojo.

La segunda ocasion fue ese mismo sabado a
las 22:30. En este caso se trata de un objeto
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enforma de dos conos thucadas superpues-
tos, el cono dela parte superior se desprendié
del objeto. Segin el relato del arquitecto
Malvido, el objeto era traslicido, como de
plastico de color naranja y estaba #uminado
por dentro. El objeto era de forma ovoide y
tenia un casquete trapezoidal. En ese mo-
mento huboun apagon, y el objetosevalvidde
color azu y se pudo ver que tenia un halo
luminoso (ver dibujos).

Aterrizajes en Puebla y Veracnuz

Sin embargo mientras todo esto ocuTia enel
Distrito Federal, en elinterior del pais también
habia reportes.

En el primero de ellos Ultimas Noticias nos
informa que el dia22 en Puebla, Puebla, alas
7:00, fue visto un plato volador con forma de
hongo y de color gris. Los testigos fueron muy
numerosos (el reporte habla de varsias dece-
nas). El objeto se encontaba a unos 500
metros y posteriormente descendio en un
despoblado. Numerosas personas se acer-
caron pero antes de poder hacerlo, el objeto
volvié a elevarse perdiéndose tras los volca-
nes.

Excelsiordel dia 26 nosinforma que el dia22,
durante lanoche, enel poblado de Olutaenlas
cercanias de la ciudad de Veracruz, los cam-
pesinos José Lopez, Francisco Morales,
Tito Morales, Ale jo Rodriguez yvarios mas,
ademas de las Sras. Julia Jiménez y Ana
Maria de la Pefia Acosta, pudieron ver un
extranio objeto. Este despegd del suelo en
medio de gran ruido, mucha vibracion y lumi-
nosidad. El hechoimpresioné ampliamente a
los testigos quienes tuvieron miedo de acer-
carse, cosa que hicieron hasta el dia siguien-
te, encontrando que en el area del atemizaje
el pasto estaba aplastado y quemado.

Ante la inmensa cantidad de informes y la
psicosis colectiva provocada por el asunto de
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El objeto visto por el ingeniero
Glinz en su azotea ;un globo?
11 de octubre de 1965

los platos voladores, el periédico Novedades
del 26 de septiembre, nos informa que el Ing.
Ernesto Dominguez, director del Centro de
Prevision del Golfo de México, y reconocido
meteordlogo, dio una conferencia de prensa
en el puerto de Veracnz. En la misma, aclard
que las observaciones de luces en el cielo,
reportadas en dias anteriores, comespondian
al satélite ECO que se podia ver desde distin-
tos puntos de la republica mexicana, incluso
desde la ciudad de México. Aclar6 que el
satélite sigue una trayectoria suroeste-nores-
te. Eling. Dominguez dijoademas que nume-
rosos informes podian ser ocasionados por
globos sonda que se lanzan enVeracruzy en
la Ciudad de México. Este tipo de globos,
agrego, leganaalcanzarlos 35 kilometros de
altura.

Eldia23,seginnosinforma Exce/siordel dia
26, en Puerto Nuevo, Baja Califormia, el Sr.
Adalberto Rodriguez, que conducia rumbo
a Ensenada proveniente de San Diego, pudo
ver 4 objetos a orillas del camino. El Sr.
Rodriguezinformo que los objetos comenaa-
ron a moverse despidiendo una vivisima luz.
Asustado, el Sr. Rodriguez estuvo a purtto de
chocar con uno de ellos, pero los objetos se
elevaron en medio de un nido ensordecedor



despidiendo un chorro de luz aadada. Los
objetos atravesaron la carretera y volando en
espirales se alejaron con rumbo al mar.
Segun la misma nota, en dias anteriores se
logré obtener una serie de fotografias de
estos objetos, mismas que se informa apare-
cieron en el periodico E/ Méxicano de Baja
Califomia; desgraciadamente no he podido
obtener este material.

Octubre

El mes de octubre cortinuaba la fiebre de los
OVNI. Citando el Mombasa Times de Kenya,
Antonio Ribera nos informa que en
Coatzacoalcos, Veracruz, una nifa de 14
anos fue testigo de la aparicion de un platillo
volador de 7 mefros de diametro que se cemio
sobre ella emitiendo un suave silbido, a una
altura de no mas de 10 metros. Se cita como
testigos al padre de la nina, un policia y otras
personas. Los testigos describieron al objeto
comorodeado por una hilera e luces brillantes
colgando de él. El objeto volvio a aparecer
durante la noche.

Un OVNI en la azotea

Uncaso muy interesante aparece relatado en
Ovaciones 2° edicion del 11 de octubre de
1965. El caso fue sometido al proceso de
reencuesta unos 20 anos después, en 1985.
Laimportancia de éste método consiste enla
posibilidad de contrastarambas versiones. Si
se tratara de un caso inventado, el relato -
sobre todo 20 anos después- sera notoria-
mente distinto. En el caso del Sr. Glinz,
ambas versiones son idénticas, excepto en
datos menores, lo cualindica que, muy proba-
blemente, se frate de un informe verdadero.
Ese dia eran ya cerca de las 23.00 y el Sr.
Glinz se encontraba viendo television espe-
rando a su esposa quien habia ido a jugar
canasta con algunas amigas. De pronto, la
televisionempezo afallar ysufririnterferencia,
ante lo cual el Sr. Glinzsupuso que se trataba
de algun ladrén que habia movido la antena

que se encomntraba en la azotea.
Esta idea fue a causa de que
en dias anteriores habia su- %
frido un robo en la misma
casa. Deseoso de atraparlo, el Sr. Glinzfue a
su cuarto por su pistola y luego se dirigid ala
azotea. Al llegar a ella no encontré ningin
ladron, pero decidio esperar algunos momen-
tos, pues supuso que éste deberia estar es-
condido. En ese momento, notd que en la
azotea vecina, de la cual tan sdlolo separaba
una pequena barda, se encontraba un globo
transparente con una base plana y de unos 3
metros de diametro (lanotaperiodisticasena-
laque media’S mefros). Primeramente pensoé
que sus vecinos, quienestenian de visita a sus
nietos, lo habrian comprado para jugar.
Subitamente, el globo se tomé color aluminio
mate y aparecio una franja color café en su
ecuador en la cual era visible un orificio
semielipsoidal de unos 30 cm. de ancho, por

Gigantes Planetarios, pelicula de
Alfredo Crevenna, 1965.
En plena oleada

Frwiagel KD WS
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el cual surgia una brillante luz blanca. Junto a
este orificio y enla mismabanda, aparecieron
varias lucesintermitentes de menor tamarioy
de diversos colores, rojo, azu, verde y ama-
rilo. Al mismo tiempo, se podia escuchar un
rudo muy“agudo ypuro” que nopudo compa-
rar con nada similar. En esos momentos ei Sr.
Glinz se dio cuenta de que no podia ser un
globo y quedd ensimismado ob servando al
objeto. No puede calcular cuantotiempo duré
la observacion pero supone que pudieron ser
varios mirutps, transcurtidos los cuales, el
objeto se elevo aproximadamente 1 metro y
permanecio en esta nueva posicion unos 4
segundos paraluego desaparecer hacia ari-
baa enorme velocidad, casiinstantaneamen-

publico medio, naves extraterrestres. No es
de extranar que enesteanohayaenlaprensa
mexicananumerosasreferencias (noresefa-
das aqui) a episodios de cartactismo. Asi en
1965, se da el caso de Maria Cristina
Leguizamo y su extraterrestre del planeta
Antraspartalox, los supuestos contactos de
Roberto Kenny y similares. Los extraterres-
fres en 1965 cumplen con el prototipo de la
época; altos, rubios y benéficos, muy diferen-
tes de los enanos grises de aviesas intencio-
nes de nuesfros dias. Para 1965, los mass
media conocen ampliamente las historias de
los cortactados americanos de la década
anterior, fundamentaimente G. Adamsky que
tuvo gran difusion en México, el cual incluso

te, ya que el vino ala ciu-
Sr. Glinz no| T dadde Gua-
pudo segurlo| g} dalajara a
con la vista. presentar
Glinzcompara| M| uno de sus
el movimiento 20} libros, tradu-
como "si hu- cido al Es-
biera estado| 10} panol por
unido a un PI| - I Guadalupe
eléstico y se EFMAMJID J ASOAONDO V. de Rue-
hubieralibera- da. Adams-
do, jaléndolo” Figura 1: Distribucion mensual de ky tuvo su
hacia amiba”. los reportes de la oleada de 1965. émulomex-
Muy asustado, cano en el
Glinzbajé asucasay sesiniounacopapara tadsta Salvador Villanueva, supuestamen-
el susto. En ese momento llegé su esposay  te transportado a Verus en 1853.

se fueron a acostar. Al dia siguiente, no sabia
silo visto habia sido realidad o un suerio, pero
al encontrar su pistola nola hallé ensucajay
alsubir alaazoteala encontrétirada enelpiso.

Andlisis de la oleada

En 1965, a diferencia de 1950, encontramos
un ambiente radicalmente distinto. Los OVNI
son ya una mitologia plenamente integradas
enlavidaurbana. Las actitudeshancambiado
radicalmente,lo que se notaclaramente enla
prensa de la época. Los OVNI son, para el
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La década de los cincuenta y sesenta han
dejado en el publico una idea clara de los
extraterrestres, la literatura de ficcién y el cine
han jugado su papel. Asi ya desde la década
anterior, el cine estadouridense con su serie
B y también el mexicano nos brindaban peli-
culas con el tema de los platos voladores,
recordemos aqui titlos como “ Platos vola-
dores” (1955), con el comico Resortes; “Via-
Je espacial’ con Clavillazo, “‘Mujeres de Ve-
nus” con Viruta y Capulina asi como ofra -
cuyo nombre se me escapa- con Eulalio
Gonzalez (Piporro). Arios después aparece-



rian esas joyas del humor involuntario como
son “Blue Demon y las invasoras” (1966) o
"Ararias infernales ™(1966) con el mismoBlue
Demon que se dawuelo destruyendo a extra-
terrestres aracnidos y algunas otras
estelariaadas por El Santo, ["Santo vs. la
invasion de los marcianos"(1966); "Santo vs.
los asesinos de otros mundos”(1971) donde
estos personajes del cine nacional se despa-
chanaflotas enteras deinvasores extraterres-
fres con mascaras de carton piedra, mons-
truos peludos a los que se les ve el cierre del
traje, y demas elementos que algunos han

algunos pocos reportes en otros &
meses. La curva que se obser-

va es de tipo normal (Figura &
1). La distribucion horaria de
losreportes espredominantemente noc- tur -
na, al corttrario de 1950 en que se trato de una
oleada fundamentalmente diuma (ya seriala-
mos que consideramos que el planeta Verus
fue el principal responsable de estos repor-
tes). Igualmente en 1965, Venus jugd su
papel, sobre todo en los avistamientos diur-
nos. A modo de ejemplo sefialaremos el caso
de una conocidaactrizmexicana que pudo ver

tildado de “surrealistas”.
Incluso aprovechando la
euforia OVNI de este ario,
ni tardos ni perezosos los
productores nacionales
encargaron Alfredo B.
Crevenna la pelicua “Gi-
gantes planetarios” con
Guillermo Murray y
Adriana Roelenlacual se
ve a los platos voladores

¥- Q'\!;w

a medio dia durante
agosto un objeto lumi-

A noso a granalturaenel

cielo. Era Venus, que
tenia en ese entonces
' una magnitud aparente
de -3.94 (muy brillante)
Yy que aparecia a las
9.34, alcanzaba su tran-
sito a las 1544 y se
ponia a las 21.53.

destruyendo laciudadcon LN | Sin embargo, la oleada
sus armas de rayos. A Gi- wo & | de 1965 (Figura 2)
gantes planetarnios siguio 15 muestra un predominio
la sexipelicula “El planeta muy alto de observacio-
de las mujeres invasoras”. Figura 2:La oleada de 1965 nes a larga distancia
Dentro de las pelicuas segun su distribucion casuistica (Lucesnoctumasy Diur-

extranjeras se estrenaron

nas) que totalizan un

en ese ano titulos como

"Robinson Crusoe en Marte” (27 de mayo);
"Viaje al fin del universo” (21 de agosto) y
"Alphaville” (20 de noviembre).

Como podemos apreciar, en 15 arnos, los
platos voladores se han integrado de lleno a
los mitos sociales del siglo XX.

La oleada de 1965 nos ofrece varios purtos
interesantes. En primerlugar y al contrario de
la oleada de 1950, que gruesamente se con-
centré en un solo mes (marzo), la oleada de
1965 se present6 alo largo de 4 meses (julio,
agosto, septiembre y octubre) con un pico
importante en septiembre (<46 reportes) y

57% de los reportes.
Como es sabido, este tipo de observaciones
de baja extranieza a menudoresutan explica-
bles de manera bastarte convencional. De
hecho durante esta misma oleada, tenemos
el caso de los congestioramientos provoca-
dos en la ciudad de México por ver platos
voladores queresutaronseriucesde aviones,
en otros casos fuegos artificiales, luces de
reflectores reflejandose en las nubes, satéli-
tes, etc. Llama también la atencion un alto
porcentaje (31 %) dereportes quecarecende
datos suficientes para ser clasificados. Su-
mando este 31 % al 57 % de losreportes de
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Uama igualmente la atencion que las
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anicas dos fotografias de OVNIs de esta
oleada no sean sino fraudes como el de
Rafael Anaya.

Hasta donde hemos visto, la oleada de
1965 es, a igual que la de 1950, un
producto de la psicologia de masas y del
rumor. La enorme cantidad de noticias
acerca de platos voladores hacia que la
gente viera hacialos cielos y le llamaran

2
3 o > Sk
la atencionfenémenos meteorologicos u

Figura 3: La oleada de 1565,
Distribucion horaria

objetoscomunes. Tenemos comoejem-
plo el reflector que iluminaba las nubes,
las confusiones con aviones, helicopte-

ros, globos sonda y el satélite ECO. Otra

LN y LD tenemos un 88 % de informes con
baja extrafieza, restandonos tansoloun 12%
deinformes que podriamos considerar de alta
extrareza; cantidad que se reduce siconside-
ramos que algunos de estosinformes resulta-
ron ser evidentes bulos como elcaso de Yago
y Payo Rodriguezy suaterrizaje frauduento.
Oftro caso de aterrizaje (el de Cerro Gordo,
Guanajuato) tampoco arojé el menor dato
positivo.

Los informes sobre el desfile de OVNIs en el
dia de la independencia -que sobra decir
nuNca ocuTio- muestran de manera muy cla-
ra el ambiente ufologico que privaba en la
época y las expectativas de los mass media
sobre el tema.

Fotograma de la
pelicula "Gigantes
Planetarios”
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gran cantidad de observaciones, resultan ser
casos fantasmas, es decir casosinexistentes,
y de los que sdlo se sabe a través de notas

publicadas en el extranjero.

Notas:

(1) Ribera, A. Iberoamérica y los OVNI,
Plaza & Janes, 1980.

(2) Escobar, H. El fenomeno aterrizaje en
Meéxico, P.U. 1.

(3) Vallée, J. Pasaporte a Magonia, Plaza
& Janes, 1970

(4) Ruiz, L. Luz zodiacal, Cuadermos de
Ufologia 11, 22 época, 1991.
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de Ufologia

Rualasal 22,
39001, Santander
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emos descrito ya en este niimero dos
oleadasocurmidas enMéxico, laprime-
- ‘ raen marzo de 1950 y la segunda en
los meses de julio, agosto, septiembre y octu-
bre de 1965. Centraremos ahora nuestra
atencion en la oleada que se produjo en
México en los anos setenta y que abarca
fundamentalmente los afnos 1977, 1978 y
1979.
En esta época se da un fuerte interés por los
OVNI en México, se organizan varios congre-
sosconexponentes a nivel nacional (1), como
el Congreso O VNI Intemacionalde Acapulco
en 1977 ylos Encuentros OVNI 78 y 79 enla
ciudad de Méxicoy en Monterrey; esteinterés
esta acompariado de numerosas conferen-
cias de menor nivel asi como de la aparicion
de numerosas publicaciones dedicadas al
tema OVNI, la mas importante entre éstas la
desaparecida Contactos Extratermestres. que
tuvo una vida de 145 nimeros quincenales de
fines de 1976

sumayoriareductibles a explicacio-
nes racionales) mostraban que en
el ambiente flotabatoda unafie- §
bre OVNI. Intentaremos analizar”™
en este trabajo las principales
caracteristicas de este fendmeno.

La Casuistica

La década de los setenta -deciamos lineas
amba- dio lugar a una serie de reportes bas-
tante sui genens en lo que a la ufologia
mexicana refiere. Ya asi 1973 habia sido
testigo del caso de un camionero que alegaba
que su camion habia sido quemado por duen-
des enVeracruz (2), en 1975 se da el famoso
caso de Carlos Antonio de los Santos
Montiel (3) y mas tarde (1976) el caso de
Rafael Pacheco Pérez, el piloto hipnotizado
por los OVNI (4). Es en esta medida que
empieza aregistrarse un cumulo creciente de

reportes
a mediados que se
de 1982. Esta xtiend
wocamoica| EMCUCNLIOs Gercanos:s Sy
ademas el l 1975
estreno de l' d 1 977-' 979 al-
una de las a o ea a 2::zar
peliculas mas Por Héctor Escobar S. un pico
taquilleras de en 1978

todos los tiempos dedicada explicitamente al
tema OVNI, nos referimos a Encuentros Cer-
canos del Tercer Tipode Steven Spielberg,
estrenada en México enla /X Muestra Intema-
cional de Cine el 28 de abril de 1978 y
comerciamente el 30 de junio del mismo aro
en 15 salas de la capital del pais siendo
exhibida durante 14 semanas. Ademas de
Encuentros Cercanos, el 28 deabrilde 78, se
estrend en numerosas salas el documental
Contacto Extraterrestre que permanecio en
pantalla durante 5 semanas.

La presencia de todos estos factores asi
comouna serie de casos “sensacionales” que
se presentaronenMéxico en esas épocas(en

y descender gradualmente hasta 1980 y des-
de ahi una casi total ausencia de reportes
hasta 1991.

Abstract: Author analyses UFO flap
in Mexico from 1977 to 1979. He
concludes there is a relationship
among the mass media interest in
UFOs, Spielberg’'s movie Close
Encounters of the Third Kind and
the increase of UFO reports.
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1977

Probablemente uno de los anos mas impre-
sionantes en lo que refiere:a casuistica en
Meéxico ha sido el afio 1977, -en éste ocuren
reportes impresionantes: personas quema-
das por un OVNI en Coah@la;:un que OVNI
congelaun area de 4 metros enla camretera
México-Cuemavaca; una famjilia aterronzada
por 2 OVNIS en Teothuacan; y finalmente, el
que sin duda ha sido ung de’jos casos OVNI
mas completo en la historia .del mundo y
obviamente de México: el caso Puebla, que
durante mas de 10 afios fue la prueba mas
concluyente de la reali-
dad del fenomeno OVNI.
Pero empecemospor el |

principio.

C.E. N° 12 publica una
breve nota de Fermman-
do Téllez en la cual se
informa que el dia 4 de
abril numerosas perso-
nas llamaronala policia
informando sobrela pre-
sencia de dos extranios
objetos en el sur de la
ciudad. El Sr. Mario
Hemandezquenregre-
saba de Cuautla,
Morelos en compariia de su esposa e hijos,
pudo ver dos objetos discoidales de cuya
parte inferior surgia una fosforesencia color
naranja, la parte superior de los mismos era
opaca. Ambos objetos maniobraban conjun-
tamente y ascendieron hasta perderse de
vista; al hacerlo, la parteinferior delos objetos
despedia una especie de chispas, en tanto
que la parte superior se tomod-de color blanco
intenso. Ese mismo dia, peroemntrelas 0.30 y
las 3:00, un controlador aéreo del aeropuerto
Benito Juarez, informé sobre la presencia de
dos ecos extrafos al sur de la ciudad.

El siguente caso reviste algunos aspectos
Unicos en la casuistica mundial, se trata de un
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OVNI que presuntamente congelounareade
terreno sobre la cual sobrevolé. El casoapa-
recio relatado originaimente por Femando
TéRezen C.E.N° 13bajoeltitulo E/ O VNI que
congelo 4 metros de terreno”. Al parecer, los
hechos ocurmieron el 9 de abril siendo testigos
los Sres. Victor Castorena Guerrero y Pa-
blo Mijica Garcia. Ese dia, ambos testigos
viajaban a bordo de un automévil por la
autopistaMéxico-Cuemavaca. A la altura del
Km 31, pasando el poblado de Topilejo, tras
dar una vuelta en una curva, observaron un
enorme objeto azu que descendia del cielo.
Talobjeto erade forma elipsoidal y semejaba
dos platos unidos y
media unos 20 metros
de diametro. Segun el
Sr. Castorena, el obje-
to era silencioso, pero
para Mujica emitia un
zumbido. El extrario
objetolanzé unrayode
forma cilindrica y de
color azu que, al llegar
atierra, congelounarea
de 4 metros cuadrados.
Hecho esto, el objeto
se alejo a gran veloci-
dad con rumbo nores-
te. Segin se informa
resultaron congelados un arbol y un area de
pastos. Los testigos y otras personas, no se
indican sus nombres, recogieron del lugar
muestras de hielo con follaje y hojas en su
interior. Al analizarse el hielo resulto ser agua
comun (2).

En C.E. 20, Santiago Garcianos informa de
un avistamiento ocurtido en la localidad de
Jimuco, Coahuila el dia 25 de abril. Ese dia,
numerosaspersonas manifestaronhaberwvis-
to un objeto enforma de “tanque de gas” que
empezo a descender hasta posarse o
sobrevolar un poste de tendido elécfrico de
alta tension. Cuando el objeto se acerco al
poste, el potencial eléctrico disminuy6 nota-
blemente hasta que, pasados unos 3 minu-



tos, el obje-
to se alejo
con rumbo
este, luego
viré hacia la
derechayse
alejo a gran
velocidad.
El siguente
gt X\ Caso ocumio
v ' a mediados
de junio de
G R 1977 en las
cercanias
deSanJuan
Teotihua-

P i

El objeto visto en
Jimulco 25 de abril ey 2 el

de 1977 estado de
México, enuna casa de campo que la familia
testigoteniapara pasar los fines de semana.
Aproximadamente ala 1:00 de la manana, la
familia se encontraba viendo television. Enla
casa, ademas del esposo se encontraban su
esposa, la criada y los nifios, estos Gltimos ya
dormidos. Al acabarde cenar,laseriorasefue
a dormir pero, a mirar de reojo hacia la
ventana, se percato de unaluminosidad anor-
mal en el exterior, por lo que infrigada, se
asomo a ver qué ocurria. Al asomarse pudo
ver con una elevacion de unos 45° respecto
a horizonte y aunos 100 metros de distancia,
un objeto discoidal de color blanco mate. La
Sra. Pérez lo compar6 con un spot de luz
neon. Cerca de éste se encontraba un segun-
do objeto de menor tamarfio, también de
apariencia discoidal que, al parecer, giraba
sobre su eje emitiendo luces blancas rojas,
amarillas yazues, alavezque se moviacomo
sifuese unpéndulo. A menor altirahabiatres
objetos mas pequerios de color blanco.

Alarmada, la Sra. Pérez aviso a su esposo y
a la criada que afuera habia una luces muy
raras. Primeramente, sin ver, la criada penso
que se referian a alguna estrella, pero al
asomarse ala ventanase asusto y quedo muy
impresionada conlos objetos. Por su parte, el

impresion de que los objetos se &
acercaban a su casa, por lo que
deciddapagarlaslucesy orde- -4
nd a su esposa y la criada que
se agacharan. Al parecer, los objetos se
acercaron unos 10 o 15 metros y volvieron a
quedar inmoviles. En estos momentos, el Sr.
Pérez decidio llamar porteléfonoa su madre,
en el Distrito Federal, para contarle lo que
ocuria. Esta conversacion se prolongo por
espacio de cuatro horas, iempo que duro el
avistamiento. Al rato, el objeto de mayor
tamarfio empezo a hacerse mas nitido, a la
vez que en el exterior de la casa comenzaba
una fuerte ventolera. El Sr. Pérez cree que el
viento varaba enrelacion alaintensidad dela
luz del objeto, aunque también considera
probable que esto haya sido sdlo una impre-
sion. Conforme el objeto se volvia mas o
menos nitido, se percibia un zumbido sordoal
cual comparé con un motor eléctrico. Aparte
de los objetos que se encontraban en los
arededores, el Sr. Pérez informa que en el
horizonte seveiangran cantidadde pequerias
luces (como estrellas fugaces), pero no sabe
si tendrian algunarelacion con el fenomeno.
Conforme pasaba el tiempo, el nerviosismo
aumentaba, y al ver que los objetos no se
alejaban ni desaparecian, el Sr. Pérez tomé
una pistola con el fin de enfrentarios, pero su
esposa Y la criada lograron evitar que saliera.
A las 4:30 o S:00, los objetos finalmente se
elevaron perdiéndose en el espacio. Es de
senalar que para los testigos, la duracion
subjetiva del avistamiento fue cuando mucho
de una hora, pero que se dieron cuenta que
habia sido tanto iempo al ver el recibo telefo-
nico que indicaba cuatrohoras de conferencia
por larga distancia.

El dia 29 de julio, a las 6:00 de la maranala
ciudad de México se vio conmovida por el
paso de un plato volador a gran altura, incluso
se pudo obtener una pelicua del paso del
objeto. Se trata pues del famoso OVNI de
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Puebla cuyos fragmentos fueron encontra-
dos por Héctor Chavarriay Pablo Latapi en
el lejano poblado de Jopala en plena Sierra
de Puebla. El caso fuvo una amplia difusion
anivel mundial ydesatéunaverdaderapsico-
sis OVNI contodo y marcianos (2,5), aunque
trece anos después se comprobara que el
OVNI de Puebla no fuera mas que elreingre-
so delaterceraetapa delcohete que pusoen
orbita al Cosmos 929.

Luis A. Jaspersen (6) nos informa de un
casocon fecha 12 de noviembre de 1977. En
esa ocasion, aproximadamente alas 23:00,
en Sabinas, Coahula, el Sr. Jesus Ignacio
Sosa Vega pudo ver, g
mientras regresaba a j «
sucasa,unobjeto alar- &
gado en forma de hue-
vo de color blanco. El
objeto descendia en
diagonal y muy lenta-
mente. El Sr. Sosa nos
dice que supusoque se ..
iba a estrellar contra su :
casa por lo que decidic
alejarse, pero record
(sic) que su madre es

una serie de observaciones asociadas a mo-
vimientos sismicos y una oleada provocada
en diciembre por una avioneta publicitaria.

El dia 18 de marzo un temblor de mediana
intensidad sacudié a la ciudad de México.
Fermando Téllezrecogié en C.E. N° 38, enun
articulo titulado “OVNIS el dia que temblo”, |
algunos de los reportes que hubo con esa
fecha. Como veremos, las descripciones co-
inciden bastante con las caracteristicas del
rayo en bola. El primer reporte nos lleva al
estado de Puebla, y tiene por testigos a los
Sres. Enrique Sanchez Silva y Femando
Martinez y dos de sus hijos, junto con el
Coronel Prisciliano de
la Mora y el Ing. Ale-
R jandro Munéz. Esedia,
las personas menciona-
dashabiansalido de ca-
ceria y se encontraban
enun paraje enlas cer-
canias de Galaraa, mu-
nicipio de lzucar de
Matamoros. Cerca de
las 22:00, el joven Fer-
nandose apartodel gru-
po y pudo ver en direc-

taba en el interior de la
misma, por lo cual re-
areso. Enesos momen-

Puebla: el fragmento
que cayo del espacio

cional Popocatepetiuna
serie de luces que se
elevaban a gran veloci-

to se percato de que el
objeto ni se acercaba ni se alejaba. El Sr.
Sosa entré a sucasa por sumamay le conto
lo queocurTia. Ambos salieronaver elobjeto,
pero éste ya habia desaparecido. En ese
momento la sefora comentoé a su hijo que
habia escuchado ruidos en el techo. Al dia
siguiente subieron a la azotea y encontraron
un rayon de 8 mm. a 1 cm. de ancho.

1978

El afo 1978, traeria también un caso muy
interesante y uno de los pocos casos con
buenas probabilidades, entre ellos el aterriza-
je deTaluca, el supuestosecuestrode Perote,
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dad. Eljoven empezo a
gritar alertando a los demas, quienes vieron
un total de 10 objetos luminosos que se
desplazaban con rumbo sur.

Ese mismo dia, pero en Cuautla, Morelos, a
las 22:30, los hermanos Gerardo y Hugo
Alvarez Hernandez pudieron ver uras luces
que en principio consideraron fuegos artificia-
les provenientes de algunaferia. Unade estas
luces se proyecto en el cielo describiendo una
parabola. La luz parecia ser incandescente y
teniaunaserie de pequerios puntos (sic). A su
paso, dejaba una cauda de color amarillento
con tonalidades blancas. Se observaron un
totalde 10 objetos, todos con rumbo norte-sur
los que se perdieron de vista en pocos segun-



Fotograma de la
filmacion del OVNI
de Puebla. 29 de
julio de 1977

dos. También en Morelos, pero en la ciudad
de Cuemavaca, el Sr. Benjamin Corona
Laureles, pudo ver enfre las 23:00 y las
23:30, unobjetoluminoso enel cielo. Elobjeto
era de forma circuar y de color azu verdoso.
Primeramente se vio enfre las nubes con
rumbo noroeste-sureste; en un determinado
momento despidiounbrillointenso y aparecio
entonces otro de menor tamaro. Ambos dis-
minuyeron de tamario y cambiaron sucolor a
naranja. Los objetos se alejaron desapare-
ciendo hacia armiba. En el mismo nimero de
C.E. se publica una carta del Sr. Rogelio de
Dios Peza quieninforma que en el cerro de
Jocotitlan pudo observar un objeto en direc-
cionnorte-sur. Elobjeto se encontraba aunos
200 metros de altura y emitia luces de color
azu, rojo y verde.

Dias después, el 26 de marzo se produjo el
célebre aterrizaje de Toluca (7), enel cual tres
grupos independientes de testigos pudieron
ver un objeto luminoso aterriaar en las cerca-
nias de un cerro, mismo que dejoé un par de
huellas de quemaduras en el piso.

Luis A. Jasperseninforma de uncasofotogra-
fico ocurrido en Monterrey, NuevoLeon, el dia
31 de marzorelativoal avistamiento de Fran-
cisco Ribera, periodista del periodico La
Tribuna de Monterrey, quien pudo ver un
objeto luminoso que contrastaba conla oscu-
ridad del atardecer. Riberaalcanz6 atomar su
maquina fotografica obteniendo dos tomas

¥ del objeto que se alejo a granvelocidad &

con rumbo norte. Analisis posteriores
ealiaadossobre estematerial mues-
fran que el supuesto OVNI co-
responde estrechamente conun® ;
eflejo enlas nubes, por lo cual la credibili-
dad de la historia es muy poca.

C.E. N° 73 en un articulo titulado Cinco
maestros perseguidos por un plato volador
rmado por Kenia Velazquezinforma de un

¥ interesante avistamiento ocurtido en julio de

978. En esa ocasion un testigo identificado

& como Efrén, maestrode unaescuelade San
* Bartolo, Estado de México, se dirigia en

automovil a su domicilio sito en Alacomuico,
Estado. de México, encompaiiiade otrostres
maestros. Aproximadamente alas20:30, uno
de los viajantes se percato de la presencia de
una luz en el celo, en los alrededores del
poblado de San Pedro del Rosal. Otro de los
pasajeros llamo entonces la atencion acerca
de ofra luz a unos 200 metros de distancia y
unos 70 de altura. Se trataba de un objeto que
emitiaunaluz amarillenta y ensuparte inferior
se notaban claramente unas “patas muy lar-
gas”. Los maestros defuvieron el coche para
observar mejor al objeto, mismo que perma-
necio flotando sobre una milpa. Los maestros
volvieron a su automovil y se acercaron al
aparato. No habian avanzado ni 20 metros
cuando el objeto empez6 a moverse; a ha-
cerlo su luminosidad disminuia. El objeto se
alejo un poco y se poso en tierra cerca de o
sobre el camino que llevaba a San Pedro del
Rosal. Los maestros avanzaron unos 200
metros en el automovil, enestos momentos el
objetovolvid aelevarse yse alejoparaperder-
se de vista tras unos cerros. Al ver que el
objeto se habia alejado, los maestros corti-
nuaron su camino, platicando sobre lo ocuTi-
do. De pronto, alguien pregund que qué
pasaria si el objetolos siguera. Cual no seria
la sorpresa de los jovenes cuando, voltearon
la vista y se percataron de que asi era en
efecto. Habia un gran resplandor a sus espal-
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das a unos 15 metros por encima del asfalto
yaunos 70 metros de distancia, distancia que
se reducia cada vez mas. Aterrorizados, los
jovenes urgian al conductor a que acelerara,
cosa bastante dificil pues se frataba de una
zona con bastantes curvas. Finamente, al
llegar a un ramo recto en las cercanias de
Santiago Acotzlapan, pudo acelerar, y unos
150 metros antes de llegar al poblado, el
objeto se elevo y se alejo.

C.E. nosinforma en su N°52 de un especta-
cular caso en un articuo titlado ;jSecuestro
en Perote! firmado por Héctor Chavarria y
Femando Téllez. El presurto caso ocuTio el
22 de julio de 1978 y tuvo por protagonista al
Sr. Rosendo Hernandez Garcia (8). Ese
dia, el Sr. Hemandez en compariia del Sr.
Sergio Perdomo, se dirigia de la ciudad de
Perote a Martinez de la Torre, ambas en el
estado de Veracruz. Ambos viajaban en un
camion repartidor de una comparniia embote-
lladora, quienconduciaera el sefior Perdomo.
Seqiin Hemandez, al llegar a una bifurcacion
del camino con rumbo a Valsequillo, Puebila,
el Sr. Perdomo detuvo el camion e ‘instanta-
neamente se quedo dormido”. Hemandez
informa que en esos momentos “se sintic
impelido a bajar del camion” y caminar en
cierta direccion, de pronto, se encontro frente
a una luz muy intensa de apariencia
fluorescente. En esta luz habia unos seres
brillantes, ante los cuales sintio mucho miedo
yunasensacionde frio muyintenso. En g
esos momentos, dos seres le tomaron i
de los brazos y lo llevaron al interior de £
la nave. En el interior de la misma, los
seres se acomodaron en unos asientos
anatomicos (sic) y sentarona Rosendo
enotro de iguales caracteristicas situa- & |
do entre ambos. Hemandez senala &
que en estos momentos sintio “/a sen-
sacion de haberfiotadoy vagadoentre
las estrellas”. Segun el testigo, la nave [
tenia forma de dos platos unidos y
media unos 5 metros de diametro, en
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tanto que los seres medirian aproximada-
mente 1.5metrosdeestatura. Enelinterior de
lanave solo sobresalian los sillones y al lado
derecho de estos habia una palanca que, al
accionarse produjo el despegue en medio de
un ruido similar al ronroneo de un gato. Para
Hemandez, esta experiencia tenialas carac-
teristicas de una ensoriacion. Repentinamen-
te, sin que recuerde nada mas, y después de
un periodo de tiempo que no puede precisar,
informa que se encuentra nuevamente en
tierra y se siente cegado por la intensidad de
las luces exteriores de la nave. En esos mo-
mentos, presa del panico comié de nuevo
hacialacarretera endonde logro parar un tax
que lotrasladé a la ciudad de Perote; en este
lugar, fue encarcelado por alterar el orden.
Unavezpuesto enlibertad se dirgio asucasa
y se quejo de mucho desgano y un fuerte dolor
de cabeza. Posteriormente, el taxista que
lollevo aPerote, Sr. Benigno Sanchez Brito
manifesté haber encontrado a Hemandez en
medio de una crisis de nervios, cosa que fue
confirmada por el jefe de la policia dela ciudad
Sr. Leobardo Balderas Pérez. Segun San-
chez Brito, Hemandez gritaba que lo habian
llevado a una nave espacial, le grito que
condujera despacioy amenazé conahorcario
sinole obedecia. Asustado, alllegar a Perote,
Sanchez dio aviso a la policia lo que motivo el
arresto de Hemandez.

Lainvestigacion de loshechosllevada a cabo

El OVNI de Ribera,
30 de marzo de 1978



Querétaro, 20
de marzo de
1977

por Téllezy Chavarria airojo serias discrepan-
cias entre el relato de Hemandez y lo que al
parecer ocurrio. Primeramente, segiin mani-
festo Perdomo, Hemandezy élhabianestado
bebiendocerveza ydetuvo el camion afin de
descansar unrato porque le habia dado mu-
cho sueno y penso que seria peligroso seguir
conduciendo en esas circunstancias. El he-
cho de que Hemandez nohaya podido recor-
dar hacia adonde se encontraba el objeto, asi
como un rastreo del terreno que no arojo la
menor evidencia de la posible presencia del
objeto, hicieron que Téllezy Chavarriasospe-
charan de un posible fraude, con intenciones
no muy claras. Posteriormente, Hemandez
alego recibir una serie de mensajes de los
seres del espacio, es deciringresoé al mundo
de los contactados, al parecer conpoco éxto.
Una hipétesis altemna pudiera ser un trastomo
de tipo alucinatorio temporal quiza originado
por el alcohol o por algun estado de ansiedad.
En ambos casos, los investigadores que tra-
bajaron el caso consideran unanimemente
que se trata de un caso falso.

Algunos periddicos de esta época, dieron
cierto interés a un adolescente llamado
Anatolio Rios Cruz que decia haber sido
contactado por seres extraterrestres. Lainfor-
macion aparecio principaimente en el periodi-
co El Sol de México y en el N° 2 de larevista
OVNI, esta Gitima en un articuo firmado por
Rail Duarte con el titlo: Comunicacion ex-
traterrestre en ciudad Nezahualcoyot!.

La historia empieza el 3 de noviem- %
bre de 1978, cuando, segin su #&
relato, Anatolio Rios fuedesper- ¥
tado por una poterte luz que”
penetrabaatravés de su venta-

na. Extranado, el joven pregunto a su tia, en
cuyacasavivia, quéocuria. Latiale contesto
que no saliera pues habia una luz muy fuerte
en la cima de un cerro cercano. Anatolio no
hizo caso y sali6 a ver la luz, pero de pronto
perdio la conciencia del tempo y se quedo
mirandolafijamerte. En ese momento, infor-
ma haber recibido “mensajes telepéticos” de
los seres que fripuaban el OVNI Segun
Anatalio,losseres que se comunicabanconél
decian provenir de la constelacion Sherox
(segun El Sol de México) o X er(segin OVNI).
Los mensajes advertian alos terricolas de la
necesidad de acabar con las armas nuclea-
res. Segun el joven Rios, los xeroxianos son
de 1.35 metros, tienen un solo ojo y laretina
(sic) semejante alos gatos. Segun manifiesta
Anatalio, también se sintié impelido a escribir
una serie de signos que llevo al Observatorio
Nacional a fin de que los analizaran (¢7?).
Enfre otras de las “infformaciones” Rios dice
que la Galaxia Xer (ya no constelacién) se
encuentraa 11 anos luz (sic) yaa 34S grados
latitud norte con 280 minutos. Al dia siguiente
de su“experiencia” el joven Cruzfue sometido
aun examen por los maestros de su escuela
a fin de averiguar su estado merntal (;?).
Algunos opinaban que eran cuentos y ofros
que decia la verdad y algunos otros que se
trataba de un caso psiquiatrico. En este exa-
men el joven Rios explico, entre ofras cosas,
que noveiatele “porqueintoxica”. Finalmente
no se abundé mas en tomo al asurto, por lo
cual se desconocen mayores datos. Sin em-
bargo, ennuestraopinion, elfenémeno podria
deberse a un brote psicotico de tipo
esquizofrénico, ya que cuenta con algunos
detalles propios de este tipo de enfermedad.
Porunladola edad del joven, lainvencion de
neologismos (palabras extranas), lagrancan-
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tidad de cosas sin sentido, asi como su:
comportamiento excéntrico.

Durarte el mes de noviembre de 1978, Ia
ciudad de México se puso de cabeza ya que

se informaba de un OVNI que surcaba sus .-
cielos durante las noches. Probablemente

esto haya sido lo que vio Anatolio Rios Cruz

y en su caso desencadend un estadio iz
psicogeno. Los reportes llegaron por miles .,

les de television y las revistas que por enton-
ces se publicaban enrelacional tema OVNI.
Uno de los primeros informes lo recoge C.E.

en su N° 53, con fecha 5 de noviembre y %

teniendo por lugar la camretera Jilotepec-
Ixtahuaca en el Estado de México. Sequn el
reporte, numerosas persor@s pudieron ver
cerca de las 20:00 un objeto luminoso con la
forma de una tapa de olla express. OVNI N°
2 también informa del mismo avistamiento y
anade que se “confirmo en el aeropuerto de
que nosetrataba de ningunanave conocida”.
El dia8 en Chimalistac, Estado. de México, un
grupo de alumnos y maestros de la Escuela
Superior de Nezahualcoyotl vieron un objeto
al cual describieron como “el planeta Satumo”
que parecia querer aterrizar. Ese mismo dia
un pequerio periodico de Ciudad
Nezahualcoyofl publica en primera pagina,
una dudosa fotografia de un plato volador.
Sequn el periddico, la foto fue obtenida por
varios integrantes de una patrulla de salva-
mento, entre ellos Martin Osorio, Gabriel
Martinez, y David Garcia. Al parecer, cuan-
do el equipo de C.E. quiso obtener una copia
de la misma, los negativos desaparecieron
(.coincidencia o maniobra para ocutar un
truco?).Algunas contradiccionesapurtan fuer-
temente a la posibilidad de un truco; por
ejemplo, a contar la historia, los “testigos”
hablan de un objeto muy brillante que giraba
en el cielo. Sinembargo, enla fotografia se ve
un objeto completamente opaco, lo cual per-
fectamente podria ser una tapa arrojada al
aire o alguin objeto similar. Probablemente la
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México, 26 de
diciembre 1978

S R

B3

mayor contradiccion es que se informa que el
objetofue visto durante lanoche yla fotografia
es diuma. El dia 14 fue la apoteosis de los
OVNI; ese dia numerosas personas informa-
ron de avistamientos. A las 22:45 se informa
desde Naucalpan, Estado de México de un
objeto muy luminoso. Igual reporte se recibio
desde Tialpan, y desde la colonia Anahuac.
Igualmente, via cartaalgunas personas como
el Sr. Luis Bolafios comunican a C.E. de la
observacion de unobjetocircuar conlucesen
losbordes. Alas 21:45, el Sr. Pablo Gonzalez
informé de un objeto con luces en hilera.
Desde la colonia Guerrero, Emesto Arriaga
informé de unobjetoconforma de trompoque
se desplazabahacia el norte aunos 25 metros
de altura; enunlugar cercano, Oscar Zapién
(9) informo de un objeto luminoso que giraba
emitiendo luces de colores.

La explicacion de los objetos giratorios que
durante noviembre y diciembre aterrorizaron
a México se debi6 a una o varias avionetas
publicitaria a la cual se habia adicionado un
equipodeluces enlasalas, en el cual aparecia
un mensaje publicitario de una comparniia de
coches. OVNI ensurumero Sincluso publica
una enftrevista con el piloto de una de tales
avionetas.

C.E. N° 56 publica un articdo de Carlos
Guzman Rojas con el titulo “Trompo volador
fotografiadoenel D.F.” La mismainformacion



aparecio en el periddico el nacional confecha
12 de diciembre de 1978. Ese diaalas 13:15,
el joven Alberto Carrillo Luvianos se encon-
traba jugando con sus pemros en un jardin
cuando pudo ver en el cielo dos jets y casi
simultaneamente llamé su atencion un objeto
brillante. Eljovencoriéasucasaafindeavisar
asuspadresdelapresenciadelobjeto. Prime-
ramente, el padre pensoé que se frataba de la
avioneta publicitaria, pero cambio de opinion
al ver el objeto. El padre del joven Carrillo
relata que vioun objeto enforma de copa, de
color rojo en la parte inferior con una media
pelota blanca en su parte superior. Como se
observaclaramente enlasfotografias, se trata
de un objeto en forma de trompo que corres-
ponde enmucho alaforma de un globo sonda.
Es muy probable que se tratara de uno de
estos artefactos.

1979

C.E. N° 61 en una nota titulada Espectacular
avistamiento sobre Tepoztlan y el periodico
Diario de Morelos en su edicion del 25 de
febreroinformande una“flotilla de OVNIs” que
atravesaron el cielo morelense. El dia 22,
numerosos vecinos de Tepoztlan, Morelos,
entre ellos Viviana Sotelo, Beatriz Aguirre y

'OVNI invisible"
fotografiado en
Puebla. 6 de julio 1979

Carlos de la Huerta,informarondel 4
paso de 30 extrarios objetos por §
los cielos del pueblo. Los obje-
tos se describen como 30 “bo-+
las de fuego” que volaban en formacion

de ala de gaviota.

En C.E. N°63,unarticudo de Hugo S. del Real
titlado Los pequenos ciclopesinformade un
interesante avistamiento. El 30 de marzo de
1979, en Ciudad Cardenas, San Luis Potosi,
los hermanos Joaquin y Héctor Juarez Ruiz
de 10y 8 anos respectivamente regresaban
de su escuela cuando, al atravesar un campo
de fitbol, les llamo6 la atencion numerosos
“ninos” que caminaban muy rapido. Al acer-
carse a ver, comprobaron que se trataba de
cerca de 20 “hombrecitos” de aproximada-
mente SOcm. de estatura. Estos hombrecitos
tenian un sdlo ojo en la frente pero, por lo
demas eran normales. Los muchachos se
aterraron y quisieron correr, pero en estos
momentos los seres los vieron y empezaron
a volar envueltos en una luz blanca.

A principios de abril, Ciudad Valles en San
Luis Potosi se vio sacudida por una psicosis
de OVNIs.

Elprimerreporteaparece enel periodicolocal
El Manhana, en donde se relata que el dia 14
de abril, cerca delas 20:30, numerosas per-
sonas fueron testigos del paso de un extraro
objeto volador. El Sr. Carlos Ramirez infor-
moé que su hijo de 9 afos le advirtio acerca de
una “bola de lumbre” que se encontraba en el
cielo. Esto motivo que la familia saliera a la
calle para mirar, pudiendo ver ahi un objeto
que parecia un globoiluminado por dentro. El
objeto parecia prenderse y apagarse y se
movia despacio apesar de que habiabastan-
te viento. La familia Ramirez avis6 a sus
vecinos, la familia Vidales quienes también
vieron el misterioso objeto,

Por ofraparte, laSra. AvelinaHernandezde
Gutiérrez y su hijo también vieron un objeto
enel cielo al cual describieron como elfoco de
un carro. El hijo de la seriora informo que dos
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1977 19781979 Total
Ene 2 2 1 15
Feb 2 3 4 9
Mar 3 10 3 16
Abr 3 7 8 18
May O 10 ) 15
Jun 4 6 3 13
Jul 1 3 6 10
Ago 3 5 1 9
Sep 4 1 2 7
Oct 2 3 4 9
Nov 2 16 9 27
Dic 4 9 6 19
? 2 2 17 21
Total 32 76 79 187
Tabla 1: Distribucion mensual
de casos 1977-1979

horas después tambiénvio ofros dos objetos
que daban vueltas y vueltas.

En el mismo periédico, ensuediciondel 17 de
marzo informa del relato de ofros testigos. El
Sr. Guadalupe Diaz de Le6n, Comandante
de bomberos de la ciudad, describe al objeto
como “un plato que se movia lentamente” y
que luego se desplazé a gran velocidad.
SegunDiazde Leon, el objeto se ensancho y
se volvid de coloramarillento. Posteriormente
se alejo hacia el norte.

La Sra. Lidia Reinay suesposo, describieron
al objetocomo unaluzintensa que cruzaba el
cielo y agregaron que les parecio que el cielo
se oscurecia. Simultaneamente alaobserva-
cionseregistro un apagon enlos alrededores.
El mismo periédico en su edicion del 18 de
abril informa de otro objeto visto en dia 16,
estavezalas23:00.El Sr. NirvandoCamacho
inforria que se enconfraba en su casa y
afuera de ésta, su esposa, su suegra y una
nifia vendiendo tacos, cuando una joven les
sefalo un objeto en el cielo. La sefiora se
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asusto y grito a su esposo que se encontraba
en el interior de la casa, al salir éste, pudieron
ver que se trataba de un objeto brillante de
formaalargaday encuya parte superiorhabia
una especie de cupula conuna sombra ensu
interior.

A la misma hora, el Sr. Sergio Cabrera
report6, un objeto luminoso que lentamente
se desplazaba en direccion noroeste. El obje-
to era rojizo y tenia una especia de cupula
encima.

os los detalles de los objetos vistos a baja
altura, que lo describen “Como un globo ilumi-
nado desde adentro” no puede descartarse
que se trataraenrealidad de eso: un globo de
aire caliente soltado por algunos bromistas.
También E/Mariana en su edicion del 26 de
abrilinformaque el dia 24, numerosas perso-
nas pudieronveralas 18:00un extranoobjeto
volador. La Sra. Lucia Monroy Trejo y su
hija, Maria del Rosario L6pez Monroy, in-
formaron de un objeto visto abajo de por
donde volabaun jet. Seguinlas descripciones
se trataba de una bola plateadaque fue visible
durante una media hora. ;Venus?.
Finalmente, a mediados de agosto nos llega
un extraro caso, que perfectamente podria-
mos adjudicar a graves problemas
psicopatologicos. El caso aparece relatado
enC.E. 72por Hugo S. del Real enun articulo
titlado Los ovninautas le ordenaron el suici-
dio.

El 16 de agosto, el Sr. José Angel Morales
Partida, humilde tallador del Ixtle, domiciliado
en la rancheria de El Fresno, habia salido a
cazar conejos. Eran cerca delas 7:30 cuando
pudo oir un penetrante silbido, al mirar hacia
arriba se percato de un objeto redondo que
girabaenel cielo,aunos 500 60 km. de alttra
(sic). El objeto era color rojo, muy brillante y
producia un silbido muy intenso, ante lo cual
se tapo los oidos ya que el ruido era practica-
mente insoportable. Al taparse los oidos “es-
cuch6” “una vozmuy ronca que le hablaba en
espariol, pero con acento extranjero”. La voz
le decia: “Una vida mejor te espera hombre.



Deja en paz a los seres imacionales. Usa tu
arma hombre, decidete. Usala contigo mis-
mo ‘para asegurar tu felicidad. Vente con
nosotros hombre, vente...” Esto es lo ultimo
que recuerda.

Porsuparte,la Sra. AnaPartidadeMorales,
madre del joveninformé que no vionada pero
encontrd a su hijo tirado en el suelo, boca
amiba y tapandoselos oidos y quejandose de
un fuerte dolor de cabeza. Segin la seriora,
desde esta experiencia, su hijo ha cambiado
mucho, vive en constante temor y tiene “una
expresion de idiotez”.

El caso parece corresponder cercanamente
a una alucinacion, probablemente de origen
organico (epilepsiadel lobdotemporal). Como
no se continuod la investigacion del caso es
imposible dar mayores detalles.

Diversos medios de comunicacion, entre ellos
el periodico Uno Mas Unodel 28 de marzode
1979y larevista C.E. en sunumero 62, enun
articulo de Pablo Latapi titdado
OVNIs sobre C.U.informande un
avistamiento ocurido en el Distri-
to Federal el dia 26.

Ese dia, varas personas, entre
ellos Ramoén Marquez director
de la seccién deportiva del perio-
dico Uno Mas Uno, el Sr. Fausto
Rosales, colaborador de C.E. y
la Srita. Elena Resendiz pudie-
ron ver un extrafo objeto desde
distintos puntos en el sur de la
ciudad de México. Cerca de las
20:00, el Sr. Marquez salia de las
oficinas que se encuentran junto
al estadio dimpico México 68 en Ciudad
Universitaria cuando pudo ver en uno de los
estacionamientos a un hombre mirando a
fravés de unos binoculares. Esta persona
resulto ser el Ing. lgnacio Martinezque esta-
ba observando un punto de luz color rojo que
fiotaba en el cielo. Al acercarse Marquez,
Martinezle indico que se trataba de un objeto
que hacia movimientos. extranos. Segun
Marquez, se frataba de un objeto ovalado que

A ':5:&‘“

emitia destellos intermitentes, su
superficie parecia estar
seccionada y tenia como dos
cruces; ademas habia una pe-
quena luz que volaba abajo de él -como
siguiendo sus movimientos-. El objeto que se
encontraba aproximadamente a unos 1000
metros de altura se alejo para volver a acer-
carse posteriormente, este movimiento lore-
pitid en dos ocasiones.

En unlugar cercano, Fausto Rosales y Elena
Resendis se encontraban a bordo de un auto-
movil cuandollamésu atencionunaluzroja en
el cielo enlos alrededores de Ciudad Univer-
sitaria, al sur del D.F. Segun estos testigos, el
objeto emitia destellos blancos y tenia unas
luces amarillas en sus extremos. Este objeto
se alejé hacia arriba. Posteriormente, ofro
objeto pas6 a mucha menor altura. Este era
un objeto de color amarillo que cambiaba de

La avioneta publicitaria
14 de noviembre de
1978

forma (no se especifica como). Al alejarse
este objeto aparecio a cortinuacion una luz
roja volando a gran velocidad, que se colocd
cerca de donde habia estado la primera, en
donde permanecio por espacio de S minutos,
transcuridos los cuales ascendio y -'como si
se hubiera desintegrado- quedaron en su
lugar 60 7lucecitas que se alejaronconrumbo
al Ajusco (suroeste). Minutos después, las
mismas personasinformaronde otroobjetoal
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cual describieron como una pompa de jabon
color rojo con dos luces en su interior, que se
alejo a enorme velocidad.

Con fecha 30 de mayo, C.E.recoge en una
nota titlada OVNIS sobre el Distrito Federal
un interesante reporte del Sr. Alejandro
Zuiiiga Roa. A las 14:40 de ese dia, el Sr.
Z0niga, policia militar, se encontraba junto
con un grupo del ejército ejecutandolabores

¢ OVNI? en ciudad
Nezahualcoyotl, diciembre, 1978

de reforestacion en el cerro del Ajusco en la
parte suroeste del Distrito Federal. Encompa-
ria de ofros soldados pudo ver un objeto al
cual describe como un trapezoide alargado
iluminado con un resplandor blanco; poste-
riormente este color se volvid color rojo y
luego amarillo. El objeto sobrevolaba a baja
altura sin emitir el menor ruido y se perdio en
el bosque.

En esa misma nota se hace referencia a lo
observado por el Sr. Roberto Velasco Mar-
tinez alas 13:40 del 17 dejunio enel D.F.. En
esa ocasion, el Sr. Velasco se encontraba
comprando boletos para una sala cinemato-
grafica cuando llamo6 su atencion un extrano
objeto a unos 400 mefros de altura. Dicho
objeto era de forma pentagonal, de color
rojizo opaco y con bordes resplandecientes;
flotaba y giraba sobre su eje. Debajo de este
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objeto también flotaba una pequetia esfera
verde brillante. Tampoco hay mayores datos.
OVNIs en Cijudad Juarez: con este titulo
aparecenlos titulares del periodico E/Mexica-
no de Ciudad Juarez, Chihuahua del dia16 de
mayo de 1979, haciendo referencia a un
avistamiento ocurido a las 22:.C0 del dia
anterior. Numerosos testigos que presencia-
ron el fenomeno, entre ellos el Sr. David
Carrizales, describieron un objeto en forma
de dos platos con una especie de torre en su
parte superior que despedia una luz brillante:
el objeto ascendio primero y luego se despla-
20 de manera horizontal con rumbo al aero-
puerto. Segun algunos informes, el objeto
dejaba una cauda luminosa.

A grandes titulares, E/ Sol de Puebla publica
en su edicion del 6 de juio de 1979, unas
impresionantes fotos de un disco volador,
fotografiado accidentaimente al tratar de ob-
tener unasfotografias de unhalo solarque fue
visible desde esa localidad el dia anterior. En
esa ocasion, los médicos Dres. Javier Ayala
Rios y Hugo Flores Gutiérrez se encontra-
ban enla azotea de su casa fotografiando un
halo solar que se registré en Puebla entre las
12:00ylas 14:00. pudieronlograr unaserie de
fotos que muestran un OVNI invisible. La
explicacion de estas fotografias asi como
muchas similares, es decir supuestos ownis
invisibles que aparecen al fotografiar el sol o
laluna, se encuentra enlas maquinas fotogra-
ficas, simplemente es unreflejo de laluz solar
que se produce al interior del sistema optico
de la camara.

Tiempo después C. E. 76informa enunanota
titlada OVNIS sobre Veracruz acerca de un
avistamiento ocurido en la ciudad de Vera-
cruz, Veracruzel dia 18 de octubre de 1979 a
las 21.00.

En esa ocasion, los periodistas Jorge Priego
y Alvaro Wong, ademas del inspector de
policia Lazaro Ferrer Avila, pudieron ver lo
que describieron como 4 platos voladores.
Segun la nota se trataba de tres objetos de
color blanco y uno mas color rojizo. Se infor-
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Oaxaca, Oaxacain- .+
formaensuedicion
del 11 de diciem-
bredeunexta-.
Ao caso enuna
nota titdado OVNIs en la
costade Oaxaca,firmadapor
Felix Tomas Velasco Gar-
cia.

El dia 30 de noviembre el
campesino Sr. Manuel Fidel
Cruz Lépez de 39 afios, fue

reportes 1977-1979.

“atacado” por unos OVNI.
Segqun el relato de Cruz, ese
dia se encontraba

ma que los objetosfueron visibles casi duran-
te una hora. En esta nota resalts el hecho de
que, a pesar de haberse observado durante
tantotiempo, losperiodistas nohayantomado
una fotografia del fenomeno. Segun el jefe
del servicio meteorologico Sr. Cesar Luna
Baunza, es muy probable que se haya trate-
do de una confusion con objetos astronémi-
coscomunesaunque observados encircuns-
tancias anomalas.

Otro caso psicopatologico nos lo ofrece el
periodico Carteles del Sur de la ciudad de

desyerbando un palmar de su padre sito a
unos 15 Km. de Oaxaca en Pinotepa Nacio-
nal. Subitamente bajo un plato volador de SO
metros de ancho'y de unos “dos pisos de
altura” del cual bajaron ocho seres altos y
negros ‘como africanos”. Segun Cruz los
seres que hablaban en mixteco le ordenaron
castrarse utiizando el machete que en esos
momentos levaba. jCruz obedecio! y, medio
atontado por la hemorragia, vagé algunas
horas por el monte con el miembro en su
mano. Finalmente llegé al palmar propiedad

Figura 1: Los avistamientos 1977-1979 distribuidos mensualmente.

El punto A sehala la fecha del inicio de la publicidad de Encuentros
Cercanos, el punto B indica el extreno de Contactos Extraterrestre y C el
estreno de Encuentros Cercanos; D es la fecha de la aparicion de la
avioneta publicitaria
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obedecena la existencia en esta épo-
cadenumerosasrevistas dedicadas a

L0 | losOVNI querecogianconstantemente
8LN informes de avistamientos. Algunos
sl factores psicosociales, por ejemplo el
02 esfreno en abril de 1978 de la pelicua

Contacto Extratemrestre y posterior-
83 mente en junio de Encuentros Cerca-
aFy nos, parecen tener un efecto significa-
ul tivo en el aumento de informes. Para

comprobarioanterior veamoslaFigu-
ra 1 que recoge estos tres anos (36
meses: enero 1977 a diciembre 1979)
de manera ordenada. vemos asi tres
etapas. Unaprimera etapaenero 1977
afebrero 1978 donde se mantiene un

1977-1979 segin su tipo

Figura 2: Distribucion de los casos de

promedio bajo de casos 2 por mes
(una linea casi plana); a la cual sigue

inmediatamente una segunda etapa

de Fortino Fuentes Guzman quien le prestd
primeros auxlios y de ahi fue trasladado ala
ciudad de Oaxaca donde continua intemado.
El caso obviamente reviste caracteristicas
psicopatologicas graves, y puede considerar-
se producto de un severo trastomo de tipo
esquizofrénico.

Analisis de la oleada

Uno delos primeros elementos que nosllama
laatencion en esta oleada es que ésta dificil-
mente obedece al término, ya que se trata de
un total de 191 casos distribudos como se
indica en la Tabla 1.

La primera diferencia que podemos ver, si
comparamos con las oleadas del 50 y del 65
es que en estos casos se trata de un nimero
dlto de avistamientos pero con una distribu-
cion en el iempo mucho mayor. La Figura 1
nos muestrala distribucion de estos tres afios
de acuerdo a los meses.

La distribucion tipologica de los casos se
puede ver enla Figura 2.

Creemos que estas diferencias tanradicales
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caraterizada por un subito aumento
desde marzo de 1978 a mayo y luego una
posterior disminucion de los informes para
saltar luego espectacuarmente en noviem-
bre de 1978 e ir decreciendo hasta agosto de
1979 paraluego subir finalmente de nuevoen
noviembre del mismo ario. Son identificables
asi dos elementos: el primero coresponde a
marzo de 1978 (mes 15) es cuando empieza
en México a anunciarse la pelicula Encuen-
tros Cercanos del Tercer Tipo, en abril (mes
16) se exhibe por perimera vez enla Muestra
de Cine ytambién en abril se estrena Contac-
to Extraterrestre;. Finaimente en junio se es-
trena comerciaimente Encuentros Cercanos.
Estos datos parecen apoyar a los obtenidos
por Roberto Banchs paralaArgentina (Figu-
ra 3) (10). Si comtinuamos en esta grafica
veremos que el incremento de noviembre
obedece alos vuelos de la avioneta publicita-
ria que inicio vuelos el 14 de noviembre para
cuiminar amediados de enero de 1978. Igual-
mente en 1979, ofras avionetas utilizando un
sistema de luces similar ocasionaron un nue-
vo aumento de la casuistica OVNI.
Asi puesy a nuestro parecer,laoleada 1977-
1978 obedece a una serie de factores socia-



(5) Chavarria, H; Es-
cobar, H. E/ OVNI de

la sierra de Puebla, 4
Altemativa Racio-

6d
|
L | A nal a Las
/ Pseudociencias N° 23. Espana,
A 1991
2 ; '\/ (6) Jaspersen,L.A.LosOVNIy
/\__/\/ 4 , / evidencias extraterrestres, Uni-

verso, México, 1979.
a —————— - X

e |(7)Tellez,F.Atorrizajo0n Tolca,
BNFEMAMAMUL LU AGSEamo |PY 12125
EE RARYNLUOOTUVYC

(8) Chavarria, H. Secuestro en
Perote, P.U. 2pp 31-33

(9) Este avistamiento impacto
de tal modo a Zapien que se

Figura 3: Los reportes argentinos de 1978
segun R. Banchs. Comparese con la Fig. 1.

les:lapresencia de revistas que se encargan
de recoger una gran cantidad de informes y
que crean a su vez un efecto de
retroalimentacion en el publico que decide a
su vezinformar de avistamientos que de otro
modo permanecerian en el olvido. A esto es
necesario anadir la presencia de dos elemen-
tos generadores de reportes, el estreno de
peliclas como Contacto Extraterrestre (Abril
1978) y Encuentros Cercanos (junio 1978)
como desencadenantes de una oleada de
informes ylaaparicion de publicidad luminosa
en avionetas a las que podemos remitir una
gran paite de los informes de noviembre y
diciembre de 1978 asi como de noviembre,

diciembre y enero de 1979. |

Notas

(1) ver este mismo numero, Escobar, H. La
oledad de 1950 y La oleada de 1965.

(2) Escobar, H. Los Fraudes OVNI en Méxi-
co, P.U. 2 pp. 22-26

(3) Ruiz Noguez, L. Elpiloto acosado porlos
OVNI P.U. 2 pp.44-54

(4) Tellez, F. El piloto hipnotizado por los
OVNI, CE. 6.

El punto indica el estreno de Encuentros volvié ufdlogo.
Cercanos del tercer Tipo 1(10) Banchs, R. Fenémenos
aereos inusuales, LEUKA, Ar-

gentina, 1994.

® Fe de Eratas:

Por un lamentable error en el arti-
culo titulado "Maussan Profeta”
(P.U.5, pp. 4y 5) de Héctor Esco-
bar aparecié un error; en el pa-
rrafo 3 donde dice:

" ..esta bien entretener al publico
y desviar un poco la atencion de
los problemas politicos del pais.
Pero ¢No cree usted que se les
pasalamano anunciando elfindel
mundo?..."

debe decir:

" ..esta bien entretener al publico,
pero no desviar la atencion de los
problemas politicos del pais. ¢ No
cree usted que se les paso la
mano anunciando el fin del mun-
do?"

Una disculpa...
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mediados de 1980 inidamos

la elaboracion del catdlogo

MEXCAT destinado a reunr
deformasistematizada, lamayor par-
te posible de reportes OVNI prove-
nientes de México. A tal fin procedi-
mosa unaexhaustivarevisionde fuen-
tes en su mayor parte periodisticas.
Dado que en México no han existido
grupos formales que llevaran a cabo
investigacion de campo, dicha labor
se limitd fundamentalmente a unare-

Abstract: Author describes MEXCAT project which
attempted to retrive most UFO reports in Mexico.
Today, the project Iincludes 673 reports. Most of them
lacktheessentiairellabilityas to be consideres relevant
cases. Rather, they may be considered as arecord of
the mass mediainterestin UFOphenomena. Temporary
analyses of distributions (year month, hour) are
Included. it can be seen that the two main UFO waves
in Mexico (1977-1980 and 1992-1994) are by-products
of the psychosocial Interest promoted by the mass
media. The only datum that corresponds to other
analyses Is hour distribution, which confirms the
nocturnal casuality of UFO reports.

vision periodistica en la cual se indu-
yeronlibros, revistas y periodicos. Enel primer
caso se procedio a una revision de aquellos
materiales queincluyeranreportes sobre avis-
tamientos OVNI en México; aqui una de las
principales fuentesfue O VNIs en Iberoameérica
y Espafa de An-
tonio Ribera, que
recoge una sefie
de informes peno-
disticos principal-
mente de los afos
1950, 1965y 1967;
otra fuente que
aportd algunos da-
tos fue Los OVNI |l
en Méxicode San-
tiagoGarcia,obra
muy breve que in-
forma sobre algu-
nas notas periodisticas de principios de los
setenta. Igualmente fueron de utilidad publi-
caciones como Contactos Extraterrestres
(1976-1982) que recogié una enorme parte

de los informes y reportes generados en esa.

fechas, ademas de algunas otras revistas
menores como O VNI, Oculto, Duda, Afirma-
ciones Extraterrestres, etc.

Luego de esta primeraparte delarecopilacion
se pasoO a una revision hemerografica cen-
trandonos en los arios 1950, 1965 y 1967,
anos en que teoricamente se habrian produ-
cido oleadas en México, encortrandose una
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El proyecto

Mexceat

por Héctor Escobar S.

relativamente amplia cantidad de material del
cua yahemostratado (1). Comola misionde
revisar cada periodico desde 1947 ala fecha
resuitabairealizable, emprendimos la terce-
ra etapa revisando algunos archivos
hemerograficos
de la Biblioteca
Nacional, en don-
de aparecian re-
cogidas noticias
sobre diversos to-
picos, desgracia-
damente la exten-
sion de estos ar-
chivos es muy pe-
quena 1970-1977,
no obstante logra-
mos recopilar al-
gunosinformesin-
teresantes. Ante la dificuitad de este trabajo
optamos entonces por revisar sucintamente
uno de los periddicos que desde sus origenes
hadifundidonoticias sobre elfenomeno OVNI:
La Prensa, revision que llevamos a cabo
desde 1947 a 1990 encortrando algunos
materiales interesantes, pero nada que pu-
diera considerarse como una oleada de ca-
racteristicas similares a la de 1950 o 1965.
Eneste sentido, si bien el catAlogo MEXCAT
es la fuente mas amplia de que dispone la
ufologia mexicana, es también un trabajo
ampliamente deficitario por losinnumerables
factores que hemos descrito.




El MEXCAT

El catadlogo MEXCAT no es un catdlogo sobre
OVNIs en sentido esfricto, sino mas bien un
catalogo dedicado a recoger reportes sobre
avistamientos OVNI. En esta categoria en-
fran desde investigaciones de campo amplia-
mente trabajadas a escuetos reportes de
prensa, cartas dirigidas por particuares a
revistas, etc. Todo elloimplica que la cantidad
ycalidad delainformacion seamuydisimbola.
Algunosreportes carecenincluso delos datos
mas elementales (fecha, lugar,nombre delos
testigos), algunos de ellos, en especia los
casos fotograficos, consisten en burdos frau-
des (2), confusiones o similares; muchos ca-
sos commesponden pues alo que Willy Smith
hallamado “casos fantasmas”, muchos ofros
son “informes falsos” o “casos sin valor cien-
tifico” (3).

La estructsa del MEXCAT incluye untotal de
8 campos:

Fecha: (diaJmes/aro);

Estado: (provincia mexicana);

Lugar: (municipio y ciudad o poblado),
actualmente se esta llevando a cabo una
clasificacion por coordenadas;

Hora: Horade México, tiempo de la monta-
na,

Clase: Clasificacion segun Hynek (LD, LN,
RV, CE1K, CE2K, CE3K), a esta clasifica-
cion se han hecho algunas modificaciones;
por ejemplo la categoria CE2K sdlo se
utilizapara efectos fisicos mensurables (hue-
llas o efectos sobre el terreno) , eliminando
los efectos subjetivos (miedos, dolores, etc.)
o efectos no directamente asociados al
fenomeno OVNI (p.ej. apagones, etc.) y se
han ariadido las categorias HS (reportes de
humanoides no asociados a OVNIs) y O/
(aquellos casos fotograficos donde se re-
portan OVNIs invisibles);

Testigo: Nombre de los testigos principa-
les;

Bibliografia: fuente documental donde se

encuentra el reporte;
Explicacion: En caso de haberla
Otros: Comentarios en general;

Alafecha, el catdlogo MEXCAT
cuenta con untotal de 673 reportes, bastante
lejos de los miles de informes que algunos
ufdlogos atribuyen a México, y mucho mas
lejos delos "1500 auténticos videos de O VNIs"
que Jaime Maussan dice poseer (aunque
jamas haya mostrado mas de 20). Esta des-
proporcion nos da una buena medida del
sensacionalismo y la exageracion sin limites
de algunos medios ufologicos mexicanos.

Aestaaltira el lector podria preguntarse qué
utilidad tiene un registro tan vago, creemos
que mucha pues nos muestra el comporta-
miento psicosocial del fenomeno OVNI en
México; no importa que el OVNI sea Venus,
un pedazo de cohete o un fraude sino que lo
que MEXCAT nos senala es el desarrollo de
estosreportes y nos daunabuena medida de
la atencion de los medios a este tipo de
informes. Ademas de lo anterior, el MEXCAT
ha servido como fuente de informacion en
caso de que se desee hacer una revision de
aquellos casos que pudieran parecer mas
prometedores. A esterespecto se han elabo-
rado tres catalogos mas amplios, el catalogo
FOTOCAT, consistente en un archivo de los
casos fotograficos de México que cuenta ala
fecha conuntotal de 66 casos (1) y queincluye
un archivo fotografico computarizado. Igual-
mente se ha desarrollado un catalogo de
casos de aterrizaje ATECATyuncatalogode
humanoides HUMACAT. Igualmente se ha
procedido en parte ala reencuesta de casos
de alto interés. De ellos se ha obtenido un
pequeno reporte de casos de alto interés y
credibilidad que serian los posibles OVNI,
este catalogo cuenta conuntotal de 22 repor-
tes (3.26 % del total) y se encuenfra en
proceso decontraencuesta. Desgraciadamen-
te, la ausencia de recursos materiales y hu-
manos por unlado y por otro la distancia en el
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tiempo de muchos de estos informes, han
hechoque éste seaunproceso enormemente
lento.

DISTRIBUCION ANUAL DE LOS
REPORTES OVNI

La Tabla 1 nos muestra la distrioucion anual
delosreportes OVNI de 1947 a 1994, mismos
que se ilustran en la Figura 1. Se trata de un
total de 640 reportes, la diferencia de 33
reportes corresponde a aquellos casos de los
que no se poseenreferencias conrespectoa
la fecha (ni siquiera afno). Si hiciéramos un
promedio, notariamos que éste seriade 14.3
observaciones porafio. La moda(el dato que

a:1965, 1978, 1979, 1950, 1994, 1980, 1993,
1977, 1976 y 1992.)

La Figura 1 muestra algunos detalles intere-
santes, por ejemplo dos picos aislados; 1950
(60casos) y 1965 (80 casos) con una media-
cion de 15 anos y dos picos in crescendo, el
primero que va de 1973 (17 casos) hasta
alcanzar un maximo en 1978 (76 casos) para
luego descender, mas o menos abruptamente,
hasta 1981 (15 casos). El segundo de estos
picos corresponde alos anos 1992 (23 casos)
1993 (40) y un maximo en 1994 de 46 casos.
Aunque no se incluyen en la tabla, en el
momento de escribir este articulo (agosto de
1995), el ario 1995 registra 4 reportes; muy
por debajo de los afios precedentes.

|
A
]
L |
L |
K |
a
]
n.
14455085565555966066¢C66€6€672727727221 ?H i 09888999994
1890123456740940123456789012345674849¢01 456789401234
Figura 1: Distribucion anual de los reportes
recopilados en el MEXACT 1947-1994,

mas se repite) serian el O y el 2 (8 veces c/u).
Tomandoencuenta el promedio, es claro que
podemos obtener aqui fres grupos de aros.
Aquellos que se encuentran notoriamente por
encima del promedio, aquellos que se en-
cuentran en el promedio y aquellos ofros que
se encuentran por debajo del promedio. Seria
el primer grupo, arios por encima del prome-
dio el que llamaria nuestrainmediata atencion
y aqui encortramos (en orden descendente)
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¢Qué condusiones podemos extraer de es-
tos datos? Lo primero que parece notorio es
la existencia de un ciclo de mas o menos 13-
15 anos (1950-1965-1978-1994) que parece
altamente intrigante, pero trataremos de ex-
plicar mas adelante. Un segundo dato de
interés es que las “oleadas”, muestran un
comportamiento bastante curioso. Las dos
primeras oleadas 1950y 1965 se concenfran
en un periodo muy corto de tiempo. Asi 1950
tiene 60 reportes de los cuales 49 (81.6%)



comrespondena marzo y 1965tiene untotal de
80reportes concentrados entre los meses de
julio-a octubre. Los anos inmediatamente
anteriores y posteriores poseenindices muy
bajos (2 casos para 1951y 49 y 1 caso para
1964 y 66) (1). Esto contrasta ampliamente
con los ofros dos picos (1977-1979 y 1992-
1994), en los cuales la distribucion sigue un
orden muy distinto. En estos casos, los infor-
mes aparecen concentrados enunperiodo de
anos relativamente amplio por encima del
promedio 1973-1981(304 informes) para el
primer grupo y 1992-1994 (109 informes)

para el segundo gnpo.

En 1950 y 1965 los informes sobre g
avistamientos se recogen funda-

mentalmente enperiddicos, en
tanto que en el ciclo 1973 - °
1981 y en el ciclo 92-94 el publico mexicano
cuenta con numerosas fuentes donde dar a
conocer sus avistamientos. Asi en el primer
casotenemoslasrevistas Duda (1970-1993),
Contactos Extraterrestres (1976-1982)y OVNI
(1979-1980) y ofras de menor envergadura; y
en el segundo, larevistaReporte OVNI (1992
a la fecha). Esta condicion implica que el
fenomeno parece depender en 1950 y 1965

Tabla 1: Distribucion anual de los reportes
OVNI en México (MEXCAT N = 673)

Ano| N° | -Aiio N°| Ano| N°| Aol N°
47 1| 89 | O 4l 5| 83 | 2
48 1| 60 | 2 72 8| 84 |2
49 1] 61 | O 7 (17| 8 | O
50 (60| 62 | 2 74 | 14| 86 | 4
51 1| 63 | 2 7% | 17| 87 | 1
52 O| 64 (O 76 | 28| 88 | O
53 1| 65 |80 77 | 32| 89 | 1
54 o| 66 | 1 7 | 76| 9% | O
55 2| 67 |12 79 (63| 91 | 8
56 2| 68 | 7 80 |42 92 |23
57 4| 69 | 2 8 | 15| 93 |40
58 0| 70 | 6 82 9| 94 (46

Los datos aqui analizados pareceriancorres-
ponder a una serie de posibles interpretacio-
nes. Por unlado podria tratarse de la existen-
cia de algun ciclo catorcenal de origen desco-
nocido (p.ej. el ciclo bianual de Buelta y
Riberarelacionado conlaoposicion marciana,
algin cido solar, o “los macabros planes de
los extratemestres "comodiria Freixedo). Sin
embargo, ora explicacion nos parece mas

de una fiebre OVNI desencadenada por los
periddicos (p.ej el caso del planeta Verus en
1950). Una vez que los periodicos se desen-
tienden rapidamente del problema, dejan de
abrir espacio aestetipo de iformacion, luego
que se ha producido una saturacion de noti-
cias (los OVNI no siempre venden). En el
segundo caso, al haber un medio permanen-
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temente abierto a este tipo

deinformes.lagentetiendea
dar nofticia de avistamientos,
siendo mayor la cantidad de
informes corespondientes a
los anos enque circularonlas
revistas y disminuyendo pau-
latinamente conforme nos
alejamos (hacia atras) de los
anos de circuacion (p.ej. si
hay unarevista puedo sentir-
me tentado a reportar con
mayor facilidad un caso re-

Ne° de
casos

ciente que uno antiguo). Asi
hay una gran cantidad de in-
formesen 1977,1978y 1979;

Tiempo

oen1992, 1993y 1984, Pero

igualmente esto llega a un | Figura 2a

: Modelo Ballester-Fernandez |

pico (1978 y 1994) y de ahi

empieza a descender, llevando incluso a la
desaparicién delas pub icaciones. Estoresul-
ta muy claro en el caso de Contactos Extrate-
mestres, que aparece a fines de 1976 y des-
aparece en 1982. Una serie de informes que
recibieron gran publicidad [Carlos Antonio
de los Santos (1976), Rafael Pacheco Pé-
rez (1977), El OVNI de Puebla (1977)], asi
como la aparicion del flme Encuentros Cer-

canos (junio 1978) y una avioneta publicitaria,
sensibilizaron altamente al publico sobre el
fenomeno OVNI (4), pero este interés se
extinguidpaulatinamente, lo cual correlaciona
con la disminucion de datos que se observa
desde 1979 a 1982 y que cuminé con la
desaparicion de dicha revista. Esta distribu-
cion sigue un modelo similar al propuesto por
Ballester y Fernandez (Figura 2a) (5) para

lamoduacion social de las

N° de
casos

b c\ .
ooh g

Jhé{é“_"_..““..”,....:

oeadas, aunque de ma-
nera inversa; pues en di-
cho modelo se supone un
nivelreal deactividad OVNI
(A) yuna distorsion (B) oca-
sionada por prensa o he-
chos puntuales altamente
publicitados.

En nuestro caso propone-
mos el modelo delaFigura

2b, en el cual hay una ac-

Tiempo

Figura 2b: Modelo sociologico
de las oleadas mexicanas

tividad "real" constante (A),
la existencia de un medio
de difusionconstante (C1),
ennuestro caso p.ej. Con-
tactos Extraterrestres para
1976-1982 y Reporte

Septiembre, 1995 / 54



OVNI para 1992-1995. Una sene de casos
(a,b,c) motivan la aparicion de este medio lo
que:implica un aumento de reportes y su
gradual disminucion posterior (B)hastaque el
medio desaparece (C2)yla actividad alcanza
nuevamente su nivel previo (A).

Al parecer y segunhanindicado otras fuentes,
la década de los 80, constituye lo que se ha
llamado una década perdida en la ufologia
mundial, cosa que se confirma bastante bien
en el caso mexicano, pues de 1980 a 1989
tenemos untotal de 72reportes (un promedio
de 7.2 por afio) un pocomas dela mitadde la
media mexicana. Si exclumos los afos en
donde hubo la presencia de Contactos Extra-
terrestres (80-81 y 82) el numero sereduce a
tan sdlo seis reportes.

Algo andlogo parece ocurir a Uitimas fechas.

cantidad deinformes,. en gran me-
dida fraudulentos o producto de
corfusiones (8). EI comporta- ="
miento de laoleada 91-95 pare-
ce ser similar a la de su antecesora (76-80)
aunque de menor extension. El escaso niime-
ro de reportes en 1995, parece indicar la
pronta saturacion de los medios respecto al
tema OVNI. Basandonos enlo anterior, pode-
mos predecir que para 1996 el fenomeno
regresaraa sus niveles previos y se extinguira
mas o menos rapidamente (en menos de 2
anos); ellollevara ala desaparicion de Repor-
te OVNI. Esto ocurira asi amenos que algun
evento espectacuar vuelva a atraer la aten-
cion de los mass media sobre el tema.

No me arriesgo a sostener la existencia
prospectiva del cicdo 13-15 afos pues no
puedo explicar tal ciclo, salvo que argumenta-

: + " : " 4

Figura 3: Comparacion del
Mexcat con los casos suizos

m Suiza
4 México

La explotacion del supuesto OVNI del eclipse
(enrealidadel planetaVerus) (6,7)levoa que
los mass media prestaran de nuevo atencion
alfenémeno, desencadenando de este modo
toda una fiebre OVNI. El hecho fue aprove-
chado por algunas editoriales que lanzaron a
la venta una serie de revistas al respecto, la
mas sonadahasta el momento Repoite OVNI,
que ha servidocomoreceptora de una amplia

ramos la existencia de algtn fenomeno fisico
que siguiera una periodicidad de este tipo o
algun ciclo psicosocial ain desconocido, en
cuyo caso podria presertarse alguna nueva
oleada entre 2005 y 2008. Esta segunda
hipotesis, la del comportamiento psicosocial,
parece mas probable que la de un ciclo natu-
ral, pues, por mero divertimento se nos ha
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Figura 4: Distribucion horaria para el mexcat

ocurtido comparar ladistribuciondelos casos
mexicanos conlos datos obtenidospor Bruno
Mancusi (9) para unpais radicaimente distin-
o de México: Suiza. Parahacerlo superpusi-
mos ambos datos (Figura 3); sinencontrar la
menor relacion, salvo un acusado descenso
en |la década de los 80.

DISTRIBUCION HORARIA

Los informes OVNI en México presentan la
distribucion horaria que se aprecia enla Figu-
ra4, endonde se puede ver una preeminen-
cia de casos noctumos 18-23 horas, lo que
parece confirmarlosresutados de ofros estu-
dios similares (9, 10, 11).

Aqui podemos establecer que estarelacion
se debe a que el cielo nochmo se presta
mucho mejor a observar luces y en segundo
caso a la actividad. Las horas 17 a 23 son
horas en que la gente anda enla calle (sale del
trabajo) en tanto que el decrecimiento a partir
de las01.00 alas 6:00 se debe a quela gente
esta durmiendo; a las 7:00 hay un aumento
pueslagente saleatrabajar,iguaimente entre
11 y 13 hay un pico pues es hora de comer,
este pico se debe fundamentalmente a un
gran nimero de casos ocuridos entre esas
horas en la oleada de 1950, los cuales ya
hemos explicado como el planeta Verus (1).
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DISTRIBUCION MENSUAL

La Figura 6 ilustra la distribucion mensual de
los informes OVNI, como vemos se idertifi-
candos meses pico, marzo (endonde mas de
la mitad de informes corresponde a los 49
casos de 1950) y septiembre. Parece haber
aqui cierta similitud con los datos de Mancusi
(9) peronoconlos de Petujov(10)nitampoco
con los de Ramirez (11) (Figura 5). En
México parece haber una relacion OVNIs
equinoccios, pero ademas es una relacion
que parece tener que ver con dias festivos
(marzo-.abril semana santa) y (septiembre
independencia de México). ;Se ven mas
OVNis en las vacaciones?

DISTRIBUCION TIPOLOGICA

La distribucion tipologica del MEXCAT se
ilustra en la Figura 6, donde vemos que del
fotal de 673 informes,164 (24.3 %) pueden
calificarse como Luces Noctunas; 125 (18.5
%) pueden considerarse Luces Diumas; 33
(4.9 %) correspondena encuentros del primer
tipo; 20 (2.97 %) comresponden a encuentros
del segundo tipo (huellas); 6 (0.89 %) a en-
cuentros del tercer tipo; 2 (0.29 %) a encuen-
fros del cuarto tipo (abducciones); 3 reportes
(0.44 %) casos Radar/visual; 3 reportes
(0.44%) ahumanoidesno asociados a OVNIs
y 16 casos (2.37 %) a OVNIs invisibles; la
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Figura 5: Comparacion de distribuciones mensuales:

México, Espaia, Suiza y Rusia

mayor parte de estos Utimos informes reco-
gidospor Chita Rodriguez de Reporte OVNI/
(2),todos ellos totalizan 372 casos (55.27%)
del total, los restantes 301 casos (44.73 %)
carecen de datos

y ss., Plaza & Janes, Espana, 1987.

(6) Garcia, O. El OVNI del eclipse, P.U. 3 pp.
33-47y P.U.4 pp. 14-20.

(7) Escobar, H. De OVNIs eclipses y contacta-
dos, P.U. 4. pp. 21-25.

suficientesparaser

dasiﬁcados.

Notas

(1) Escobar, H. La
oleada de 1950, y
la Oleada de 1965
ambos en este mis-
mo numero.

(2) Escobar H.
Casos fotograficos
en Meéxico, P.U. 3
pp27-32yP.U. 4

(8) Escobar, H. Ev-
mh

denciafotografica en
i || México 2°parte, P.U.
mi ||4Pp. 3845

(9) Mancusi, B. Les
B2 observations suisses
md ||en Quelques
od Chiffres, en Pinvidic,
T. OVNI, vers une
anthropologie de un
B hs| | mkhe contemporain,
m g || Heimdal, Francia,
1993.

(10) Petujov, A; El
fenomeno OVNI en

pp 38-45.

(3) Smith, W. La
naturaleza delosin-
formes OVNI, C. de
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,,L os desperfectos en las camaras son
algo bastante comun entre los testi-
gos que han intentado fotografiar
OVNIs, e incluso entre aquellos que quie-
ren obtener fotografias dal monstruo de
Loch Ness. Parece como si una fuerza
exterior se ocupase de estropear las ca-
maras cuando hay cerca algun monstruo
u OVNIs”.
“Los OVNiIs tienen una gran timidez hacia
las cémaras”.

Los anteriores son dos comeranos hechos,
hace ya casi veinte afos, por algunos ufdlo-
gos que intentaban, con ellos, justificar la
pésima calidad de la mayoria de las fotos
‘OVNI. En el primer caso se trata del mismisi-
mo John A. Keel (1) ; en el segundo del
matrimonio Lorenzen (2) .
La verdad es que ésta es
una explicacion absur-

da Desde 1947 _o#°

®e
fotografias OVAI

conseguido jamas una evidencia imefuta-
ble”.

Sin embargo, ¢ elhecho de que la mayoria de
las fotografias OVNI sean de mala calidad
implica que todas son fraudulentas? La res-
puesta es, evidentemente, NO. Este asunto
le preocupaba a Vicente Juan Ballester
Olmos cuando, recientemente (carta al au-
tor, 15 de enero de 1995) nos escribio:

“La investigacion racional del fenomeno
OVNI requiere un esfuerzo mucho mayor
que el empenado por los propagandistas,
por ello no conviene perder de vista que
nuestros argumentos son mirados con
lupa por los crédulos criticos, de ahi que
nuestra autoexigencia debe ser alta. Los
casos deben ser despachados (elimina-
dos) cuando la evi-

dencia seaalta, no
- vale unicamen-

se reportan te una sos-
anualmente pecha es-
milesde obser- céptica. No
vaciones OVNI t'“G‘d": l 061 podemos
entodoel mun- Por Luis Ruiz Noguez . ..I permitimos

do. Enesemismo  ®eq
intervalo de tiempo se

han tomado millones de fo-
fografias, de diversos temas, en cada rincon
del planeta, y sdlo las fotografias de OVNIs
ofrecen esa mala calidad. ;No hay nadie
capaz desacar unabuenafotografiade OVNIs
que pueda pasar todas las pruebas de los
escépficos?

Aimé Michel (3) ya se habia dado cuenta de
esta incongruencia cuando escribio:

“En ningun caso hemos sido capaces de
conseguir una prueba absolutamente de-
finitiva capaz de convencer a todo el mun-
do... si se tiene en cuenta el gran numero
de céamaras y aparatosdetodas clases en
el mundo, resulta incompatible con las
leyes de la probabilidad que no se haya

Septiembre, 1995 / 58

el lujo de caer -

esta vez en sentido
opuesto- en los mismos
errores de los que aceptan todo sin capa-
cidad critica. Si hay que decir “no pode-
mos probar que tal foto es falsa”, pues
habraquedecirlo, antes que aportar algun
comentario light facilmente rebatible, sea
dicho esto como ejemplo”.

Abstract: Author analyses UFO
photos from 1967 and concludes they
were forgeries: photo mountings,
models, double expositions and
similars. In their time, however, most
of these cases were considered as
genuine UFO photographs.




Bjornstad

. BT
P Py

Una vez mas Ballester da en |a diana. Nues-
tras intenciones rnunca fueron meter con cal-
zador en un solo saco, el de los fraudes, a
todas las fotografias OVNI. De acuerdo a
nuestro conocimiento de los casos y al anali-
sis de las fotografias iremos separando la
mies del trigo, indicando qué fotos, a nuestro
juicio, son probable, posible o descarada-
mente frauduentas; cuales otras se debena
fenomenos naturales (ver en el proximo Nt
mero de PU el articuo sobre fotografias de
nubes lenticulares); cuales son corfusiones
con globos o aviones y, finalmente, cuales
ofras son inexplicables. Dejaremos las inex-
plicables para el final, por dos razones. En
primer lugar éste es el primer trabajo critico
exhaustivo sobre el asurto. Perspectivas Ufo-
Iogicas ha tenido un gran éxito entre los
ufdlogos criticos y escépticos, aunque los

créduos también nos leen, pero en menor
proporcion. El dejar para el final el reporte de
las fotografias OVN! inexplicables es un argu-
mento comercial para mantener el interés de
esaparte delacomunidad ufologica (la mayor)
a fin de que nos sigan leyendo durante varios
numeros mas. Mientras eso sucede en esta
ocasion nos ocuparemos de las fotografias
fraudulentas de 1967.

75. FOTO BJORNSTADT

El 7 de enero de 1967 James Bjornstadt,
miembro del Christian Research Institute de
Wayne, Nueva Jersey, se encontraba en un
congreso en Mahwah. “Eran cerca de las
13:00 y salimos del centro de convenciones
cuando escuché un zumbido. Al levantar la
vista pude percibir un objeto discoidal. Es
dificil descnibir ‘su color;, era como gris
negruzco”.

No hubo confirmacion de ninguno de los asis-
tentes al congreso y se cree que se fratade un
objeto lanzado al aire. Bjémstadt es un cano-
cido aficionado a los OVNIs que, iempo des-
pués, fomaria otra serie de fotografias OVNI.

76. FOTO JAROSLAW
Estas fotos no pudieron ser explicadas por el
Proyecto Libro Azul. Caso 11,263. Sefratade
una serie de 4 fotos tomadas por los hermanos
Donald y Grant Jaroslaw, de 17 y 15 anos
respectivamente, el 9 de enero de 1967, en

Las tres fotos de la serie
Jaroslaw

1,

59/ Perspectivas Ufolégicas, 6



Mount
. Clemens,
-Michigan,
muy cerca
dellago St.
 Clairydela
L Base Aé-
i reade Self-
¥ ridge.
Comoalas
. 14:30 ob-
I servaron
un objeto
suspendi-
do sobre el
: lago duran-
te 10 minutos. En ese momento tomaronlas
4 fotos con una camara Polaroid Swinger,
antes de que el objeto partiera a una “veloci-
dad mucho mayor” que la de cualquier apara-
to convencional. “Unos cinco minutos des-
pués que desaparecio el objeto” aparecio un
helicéptero sobrevolando el area.
Los muchachos mostraron las fotos a su
madre y ésta, convencida de que eran autén-
ficas, las llevo alos diarios locales. Los perio-
distas entrevistaronal Mayor Raymond Nyls,
de la Base Silfridge, quien supuestamente
declaré que a esa hora un helicoptero habia
sobrevolado el area. “No estaba interesado
en este reporte hasta que Vi g
las fotografias -dijo Nylsalos =
reporteros-. Son las mejores
fotos quejamas he vistode un §
OVNI. Hasta se puede apre-
ciar lo que parece ser una &
antena en la parte de atras”.
Las fotografias parecian bue-
nas ante los ojos de Nyls. No
presentaban manchas nicam-
bios de posicion queindicaran
que se trataba de un modelo.
Ademas, el uso de unacama-
ra Polaroidimpediauntrucaje *:
encuarto oscuroylos testigos
parecian honestos y no tener
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Ampliacion de la maqueta utilizada
por los hermanos Jaroslaw

interés de publicidad personal. El mismo Dr.
Hynek investigo el casoy declaré: “Notengo
datos que me hagan dudar de la autenticidad
de las fotos; hasta este momento, con toda
honestidad, no puedo decir que setrate de un
fraude, aunque tal posibilidad no debe elimi-
narse por completo”.

Lainvestigacion efectuada por Hynek lollevo
a encontrar algunos datos curiosos que, sin
embargo no despertaron sus sospechas. En
primer lugar, el OVNI no fue captado por el
radar de Selfridge, aunque el helicoptero si.
Su explicacion fue que el OVNI volaba a poca
atura (;y el helicoptero?). Posteriormente
halléunapista, que de haber tenidoun sentido
mas critico y de haber hecho una buena
investigacion, lo hubieran llevado a encontrar

la verdad Al ser estudiadas las fotos se

E comprobo que la del helicop-
teroeralatercera; la cuarta y
la quinta eran del OVNI, lo
mismo que las dos primeras.
Al ser cuestionados, los mu-
¢ chachos explicaron que se-
i guramente vieron el helicop-
S tero mientras observaban el

£ OVNI, que se encontraban
tan emocionados que luego

s o : nose acordaronbien. jHynek

se trago tan burdo engano!
Nueve arfios después tendria-
.. moslarespuesta aestecaso.
<% En 1976 Hynek recibi6 la si-
' guiente carta:



“..Dan sugi-
no hacer un
-+, modelo de
¥ OVNI, col-
gario de una
cuerdaysila
foto era bue-

a, podria-
mos jugarie
una broma a
_nuestra fami-
lia y amigos
para ver su
reaccion, y

luego contarles la verdad”.
“Dan hizo rapidamente un modelo. Luego
envolvimos un simple hilo blanco con
cinta alrededor de los dos polos varias
veces y finalmente pegamos el hilo al
modelo. Ya no estaba tan convencido en
gastar la pelicula, ya que creiaque el hilo
y la cinta serian visibles en la foto. Las
condiciones ambientales eran correctas,
la foto salio tan real que tomamos varias
mas. Al mismo tiempo que tomamos las
fotos aparecio un helicoptero sobre el
area. Lo fotografié solo para comparar”.

“Mostramos las fotos a nuestra madre yle

dijimos que eran auténticas. Pero antes

de saberio, mientras estabamos en otro
cuarto, ella llamo a los periodicos”.

“Dan y yo decidimos seguireljuego. Res-
pondimos a las preguntas de los reporte-
ros. Dijimos que el helicoptero estaba sin
el OVNI. No pensamos que se armaria
tanto boriote”.

“Realmente lo sentimos sile hemos cau-
sado algun problema”.

“Respetuosamente”

“Grant F. Jaroslaw’
“Dan A. Jaroslaw”

]

En su momento, Benitez escribio:

“..por mas que se empefien los
negativistas, hipercriticos y pseudocienti-

ficos, estoes -

i ONI
como la ca- 3 :
tedral de §

Leon”.

Comohemos
visto, J.J. se
tendra quetra-
gar sus pala-
bras pues ni §§
esto es un ==«
OVNInilaca-* - S
tedraldeLeon St . .} %
lo es.

77. FOTO PARIS 67
Tenemos aqui un burdo trucaje de laborato-
rio. A principios de 1967 algunas agencias de
noticias publicaron estas fotos en donde apa-
rece un OVNI sobrevolando la Torre Eiffel.
Notese quelosjovenes de una de las fotosno
parecenpercatarse delapresenciadel OVNI.

78. FOTO ROMEE

Para los ufélogos este OVNI tiene un gran
parecido a unsombrero, y eso se debe a que
efectivamente se trata de... jun sombrero!
La foto fue tomada por Jammie Romee de
Jacksonwville, Florida, el 11 de febrero de
1967. Los analistas del /CUFON descubrie-
ron que el sombrero estaba colgado de un
hilo.



Las fotos Arranda,
aybson
amplificaciones de 1y 2

respectivamente

i

79. FOTO ARRANDA

Para la guapa ufdloga mexicana Eugenia
Gonzalez el suceso ocurio el 9 de marzo,
para von Kevickzy fue el 15; Richard
Greenwell, el principal investigador del caso
no da una fecha exacta, solo dice que fue en
marzo de 1967.

Tratando de encontrar mayor informacion
sobre los sucesos de Yungay revisé detenida-
mente el libro de Greenwell (Un estudiosobre
los OVNIs) publicado en 1969 en Peri. No
menciona en absoluto tan importarte caso
(aunque relata una interesante persecucion
OVNI ocurida el 18 de ese mes en el desierto
de Ica). Greenwell era relativamente famoso
en los medios ufologicos peruanas. Gran
amigo de Carlos Paz Garcia (/PRI). Entre

Septiembre, 1995/ 62

1963 y 1968 dio varias conferencias en el
Planetario del Moo Solar de la Asociacion
Peruana de Astronomia, la Sociedad Geo-
gréfica de Lima, el Colegio de Ingenieros
del Peni, El Instituto Cultural Peruano-
Norteamericano y en la sede del Instituto
Peruano de Relaciones Interplanetarias.
Aunque crédulo, considero que Greenwell
es un ufélogo medianamente serio.
Reconstruyendo el rompecabezas del caso
Yungay, al parecer las cosas ocurieron
mas o menos de la siguente manera.
César Oré, empleado de la Oficina de
Turismo del Peru, duerio de un pequero
comercio enla ciudad de Yungay y miembro
del /PRIfue, al parecer, quien envio copia de
una de las fotos a Greenwell que, para 1969
ya habia regresado a los Estados Unidos.
Suponemos que fue él porque solo los miem-
bros del /PRI conocian al ufélogo americano
y su direccion.

Enlos primeros informes, Oré traté de prote-
ger su identidad (Eugenia lo menciona como
JAM) y solo dio el nombre del supuesto
fotografo: Augusto Arranda(; Aranda?). Por
lo que se vera mas adelante parece que el tal
Arranda nunca existio y es probable que el
verdadero autor fuera Oré.

Por motivos de negocios Greenwell regresé
al Peru a fines de 1969 y se entrevistd con




X

¢ menta que
§ en esa com-
= pariia se ne-
¢ garon a faci-

. litarle copias
de las mis-
Gl mas, por lo
que giré una

solicitud a la division de Mercados Intemacio-
nales de EastmanKodak, enRochester, Nue-
va York y al Ministerio de Marina del Peni.
Segun Oré, enmarzodel 67, Augusto Arranda,
unlimeno de la clase media, nadainteresado
en el fenomeno OVNI y amigo suyo, se dirigio
a la ciudad de Yungay con el fin de tomar
algunas fotos de los alrededores (?). Segun
Oré, Arranda no era fotografo y ni siquiera
tenia una camara (por lo que resulta sospe-
choso que se haya desplazado hasta ese
lugar, ubicado en las montanas Ancash, a
4,000 metrossobre el nivel delmar, con el sdlo
propésito de ‘tomar fotos”(j). Pero esono era
ningun problema, Oré le prestdé su vieja
Voigtlander, le puso unnuevorollo de peliculia
y le enseno a usaria. v

Al regresar Airanda de su safari fotografico
comento con Oré que habia sacado algunas
fotos de OVNIs. El rollo fue enviado a Lima
para ser procesado y tiempo después Oré
recibia un dbum sellado con copias de todas
las fotos, las de los OVNIs ylas de los alrede-
dores. Segun la leyenda, el album permane-
ci6 olvidado durante dos afioshastalallegada
de Greenwell.

Se supone que Arranda vio los objetos al

elevar casuamente la vista al firmamento;
indicé que evolucionaban a tres mil metros de
altura, calcdandoles un diametro de aprox-
madamente 30 mefros. Los objetos no hacian
rudo alguno en sus maniobras. Al principio
solovioun OVNI que se desplazabalentamen-
te en direccion Este-Oeste. Mas de pronto,
como surgido de lanada, aparecio otro igual
que se ubico perpendicidarmente al primero,
es decir, encima de él. Enun momento dado,
los OVNIs descendieron como en picada,
verticalmente, con sus cantos apuntando ha-
cia tierra y su parte plana hacia el horizonte.
Después volvieron a tomar altura quedandose
inmoviles durante algunos segundos. Luego
se movieron nuevamente en zig-zag, pero
siempre cerca uno del ofro.

En una maniobra rapidisima volvieron a pre-
sentar su peifil para en seguida dispararse
verticamente a las alturas a una velocidad

i
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Picacho peak

@

pasmosa, al tiempo que su color cambiabaa
unrojo o anaranjado brillante y desaparecie-
ron de lavista del testigo.

Las fotos también fueron estudiadas por
Hynek, Fred Beckman, de la Universidad
de Chicago, y el experto en fotografias de la
APRO, John Hopf, quienes declararon que
eran jsensacionales! Dijeron que la buena fe
delfotografo parecia estar garantizadapor el
hechode que ni élnisuamigolesconcedieron
la mayor importanaa, teniéndolas guarda-
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Colorado ] ;

daslargo tiempo (lo que no es cierto comoya
hemos visto en varios casos aqui tratados).
Las fotografias son del todo dudosas ya que
el fotografo testigo jamas fue encortrado
(algoinsdlitopuesto que Oré conociasudirec-
cién) y nunca fue entrevistado. No se sabe el
punto exacto en donde fueron tomadas las
fotos. No se cuenta conlos negativos origina-
les. No se conoce la secuencia de las tomas.
No se sabe la fecha exacta, ni la hora ni el
lugar. Finalmente, existe uninquietante tufillo
de fraude por la presencia de algunos miem-
bros del IPRI.

80. FOTO PICACHO PEAK
Una foto muy parecida a una de las tomadas




por Paul Villa (de las que hablaremos en otro
articulo) fue la obtenida por un estudiante de
la Universidad de Nuevo México el 12 de
marzo de 1967. La similitud entre las fotos
(tomadas en la misma zona de Nuevo Méxi-
co) y el hecho de que el estudiante quisiera
permanecer en el anomimato (¢ se trata del
mismo Paul Villa?) noshace sospechar de su
autenticidad.
Se supone que el estudiante estaba haciendo
un estudio topografico parala citada universi-
dad cuando, al llegar a Picacho Peak observo
un curioso objeto suspendido en el aire. De
inmediatotomolafotografia mientras el OVNI
’ ; permaneciasus-
€ pendido frente a
él, por unos ins-
tantes,como po-
sando parala fo-
tografia.

81. FOTO
COLORADO
sta fotografia
eselresutadode
na manipula-
ion de cuarto
: oscuro. Notesela
¢ diferente defini-
ciondefoco del objetorespectoal paisaje. Lo
mas ridicdo es la “estela” (dos manchas
blancas al lado derecho del OVNI) que se
supone que iba dejando el aparato durante su
vuelo. La foto fue tomada en marzo de 1967
en Colorado.

Kozora

82. FOTO RAMEY
Como una doble exposicianclasifico el exper-
to del Libro Azul la foto tomada en la Base
Ramey de la Fuerza Aérea de los Estados
Unidos, enPuertoRico, el 16 de abril de 1967.
Caso 11 683 del Libro Azd.

83. FOTO MILWAUKEE
Se desconoce el nombre del autor de este
truco, unjoven de 16 anos de Milwaukee que,

colgando una maqueta de un hilo, fotografio
su “OVNI". El testigo, que no quiso dar su
nombre, afirmé que el OVNI llegd desde el
lado derecho, nivelando su altura para, luego,
emitir un destello y alejarse. La foto fuetoma-
da el 28 de abril de 1967 (April fool's day),
equivalente anuestro dia de los inocentes.

84. FOTO KOZORA
Gabril Kozora, de New Castle, Pa., se paso
de burlacuandopresentd suOVNI, quenoera
mas que una sartén con todo y tapadera, ala
que se le habianpintadounas “ventanillas”. La
foto fue tomada en junio de 1967.

85. FOTO ESPLIN

El truco del papel sobre la ventana se quiso
ocuitar afrmando que el joven fotografo,
Dennis Esplin (18 anos de edad), se equivo-
co al ajustar la distancia en su camara, una
Halina 6-4,conobjetivo de 15 mm. La excusa
esinfantil pues ninguin fotografo se equivoca-
ria en detalles tan obvios.
La foto fue tomada en Heysham Lancashire,
Inglaterra, utilizando un diafragma de 11, una
velocidad de 1/25 y una distancia focal de 3-
8 metros, con una pelicda SW, Kodak 120.
Fue hechaalas 20:50 del 15 de junio de 1967,
desde (jatencion!) su dormitorio, a fravés de
la ventana.
Segun Esplin el objeto estaba a 300400
metros de distancia y luego de ser fotografia-
do, cambio a una coloracion verdosa, ascen-
di6 verticalmente y desaparecio en el horizon-
e.
Esplin vendio la foto al periodico local The
Visitor. El experto enfotografia, PercyHennell
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Fotos Smith

analiz6la mismay encortro que estabatruca-
da. Hay varios detalles que confirmanlo ante-
rior:

-Laluz del fondo no coresponde conla que

se esperaria tener alas 20:50

-Si el objeto ascendio vertical- ... ...

mente, jno pudo haber des-
aparecido en el horizonte! :
-La verta de la foto. -
-El haber sido tomada a través
de una verana.

88. FOTO SAN LUIS

OBISPO
Es obvio porqué el testigo no
quiso dar sunombre: confeccio-
n6 una foto OVNI lanzando una
maqueta al aire. El hecho ocu-
mid en julio de 1967 en San Luis
Obispo, Califormia, Estados Uni-
dos.

87. FOTO SMITH
Alas 5 de la tarde del 3 de juio
de 1967, Warren Smith y dos
amigos regresaban a su casa en Highwood
Ranger Station, Calgary, Alberta, Canada,
después de haber estado buscando un yaci-
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miento aurifero. Repentinamente, a unos 600
metros de altura y 3,000 de distancia, segin
Smith, observé un objeto discoidal que no
emitia ningtn ruido.

De inmediato sacd su camara fotografica,
.una Olympus Penee, de for-
. mato 18X24 y cargada con
. pelicdaencolor ASA64 ytomo
 dos fotos. La primera antes de

caso, afravés del mayor Hope,
quien emitiriauninforme al Jefe
deOperaciones del Ejércitodel
Aire. Los resutados fueronlos
& siguientes;

Prueba A. Las nubes coinci-
den en ambas fotografias, por lo que ias
mismas debieron haber sido tomadas enun
intervalo de iempo muy corto (Smith dijo
haber hecho las fotos en no mas de 25



segundos). La velocidad del viento en esa
fechay en ese lugar fue de unos 25 Km/Hr,
lo que concuerda con el desplaaamiento de
las nubes observado en las fotografias. Las
mismas nubes (cumuos) sonlas que debie-
ronexistir ese diaenesaregion. Losarboles
que aparecen enlas fotos son de la especie
que habita el lugar.
Prueba B. Todos los datos técnicos de la
camara coinciden con los proporcionados
por el testigo.
Prueba C. Sehablade
que el OVNI debio es-
tar a unos 600 metros §
del suelo, enbase alo
datos meteoroldgicos. §
Esta es la prueba ma
endeble de todas pues
es imposible determi-
narunaalturaenbasea
esos datos.
Prueba D. Se acepta
quenohuboningunotro
testigodebidoalo apar:
tado de la zona y se |
determina (basandose §
en la Prueba C) que e
OVNI debio medirunos §&
12-15 metros de dia-§ =
metfro por 4 de altura.
Como vemos,laRCAF
le estadandotodaslas gara\tlas a Smith sin
dudar un apice de surelato.

El caso llegd a manos de Hynek quienrefrerr

daria los resutados de la RCAF:

Blackwell

“Conseguimos tanto la cémara como el
negativo original y analizamos ambos de-
talladamente. No hay duda de que la ima-
gen de la foto es una imagen real. Ahora
bien, una tapa de un bote de basura arro-
jado al aire también podria darunaimagen
real, pero la probabilidad de que alguien
estuviera a 105 kilometros alsurde Calgary,
en plenos matorrales, arrojando tapas de
botes de basura al aire, es muy remota”.

El anterior es un argumento falaz, ya que esa
probabilidad eslamismade que encontremos
aWarren Smith y a sus amigos en ese lugar.
Es decir, ellos mismos pudieron amojar el
modelo al aire para luego fotografiario.

“Fui a Calgary -escribio6 Hynek-, alquilé
una avioneta y sobrevolé la zona para
confirmar que efectivamente era un mato-
mal. Lo era”

Tiempo después enviarian
opias de la primera foto y
el reporte dela RCAF ala

Ground Saucer Watch, en
_ dondese declarariaqueera
auténtica y que mostraba
un OVNI grande y distante.
Supongo que a Spaulding
¢ le era dificil contradecir los
E resutados de una fueraa
aérea extranjera. Lo curio-
so es que, posteriormente
£ se le envid la segunda foto-
¢ grafia, sinmencionar el ana-
isis de los canadiensesni el

“... la fotografia muestra
el intento mas crudo que
he visto de un fraude”.

S e OVNI estaba a 600 mefros de altura,
entonces tenemos un caso realmente ex-
traordinario (botanico y no ufologico), puesto
que los arboles debieron medir poco mas o
menos 600 metros. Por otra parte, si el UFO
estaba a 3 kilometros de distancia, entonces
los detalles de los arboles no deberian apare-
cer en la foto, puesto que estaban mas o
menos a esa misma distancia (el OVNI se
oculto tras ellos).

Los investigadores de la Universidad de Co-
lorado escribieron:
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“ .. elrapido movimiento y trazo confusode la
segunda fotografia y la inclinacion del disco
hacia el observador son caracteristicas de
los modelos lanzados al aire. En mi opinion,
es basicamente este problema lo que hace
que las fotos de Calgary no tengan valor
como prueba de la existencia de los “platillos
volantes”; las fotografias son indistinguibles
de las de un modelo lanzado al aire... por lo
tanto, el caso no proporciona evidencia para
establecerlaexistenciade unanave inusual”.
Launica explicacionracional al caso es que se
frat6 de un modelo pequerio (un fresbee)
lanzado por un complice y fotografiado por
Smith.

88. FOTO BLACKWELL
Otra doble exposicion es la foto tomada por
Roger Blackwellen Cradle Hill, Warminster,
en agosto de 1967. Blackwell es un
conocido ufélogo miembro de un club
OVNIde Birmingham. Esazona, como
hemos visto en otros numeros de PU .
erauna zona de gran actividad OVNI. &

89. FOTO NALTCHIK
En el poblado de Naltchik, enla Union

90. FOTO WILCAMINA
Otroinspectoroingeniero del Departamento
de Carreteras de los Estados Unidos (re-
cordemos a Heflin, de quien hablaremos en
otro articulo) obtuvo unafoto en Wilcaminaen
1967, apenas dos anos después de que Heflin
se hiciera famoso por sus fotos. En este caso

se frata de un objeto lanzado al aire.

Notas

(1) Keel, J. The mothman prophecies,
Saturdayreview Press, p. 37 NewYork, 1975.
(2) Lorenzen, C & J. Encounters with UFO
ocupants,Berkley,pag.398, NewYork, 1976.
(3) Flying Saucers ReviewVol. 20,No. 3, pag.
28, 1974.

@ Fe de Emratas:

En el pasado articulo de esta serie
por _error aparece (p.66 supra) un
fragmento correspondiente al
andlisis de la foto N° 64 Foto Strong
(P.U. 4 p.37). Este fragmento no
pertenece al articulo del N° 5.

Soviética, fue captado este objeto el (NG

13 de octubre de 1967. La fotografia
fue analizada por los ufdlogos del .
ICUFONYy por Juri Lina. Parece una
campanaounabocinalanzadaal aire.
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Delphos, Desclasificacion,
‘Descendencia y Designacion

por Luis Ruiz N.

P ocoapocoestamos siendotomados en
cuenta por la comunidad ufologica
mundial. Sinir masle jos esta el comen-

tario de Jacques Vallée quien, en una nota

del 4 de enero de este ario, comenta uno de

nuestros articuos (1):

“En ‘El colegio invisible® (2) publiqué un
analisis de las muestrasde temenoque no
solo probaban |la presencia de un hongo
sino que lo identificaban. Sin embargo,
también mostré que eso no era indicio de
fraude. El‘Joumal of UFO Studies” dedi-
c6 un numero al caso, pero ignoraron por
completo mi identificacion del organismo
y sus propiedades inusuales”.

Efectivamente en 1974 Vallée escribio:
“La sustancia blanca resulto ser fibras...
de naturaleza vegetal (sic) y pertenecian
a un organismo del orden de los
actinomicetaleos, el cual es un organis-
mo intermedio entre las bactenias y los
hongos. (El bidlogo francés que lo identi-
fico, y que me rogo que no se mencionara
su nombre en estelibro, determino que el
organismo pertenecia a la familia de los
actinomicetaceos y algénero “Nocardia”).
Tal organismo se encuentra con frecuen-
cia junto con un hongo del orden de los
bacidiomicepeos, que puede emitir luz
bajo ciertas condiciones. Dicho hongo
puede causar una figura circular, la cual
es visible en la superficie del terreno”. (3)

Sin embargo para Vallée esa era una res-
puesta muy simple para el misterio y, toman-
do unaactitud francamente imacional se atre-
ve aafirmar que “elespectacular crecimiento

de la Nocardia” se debio “al estimulo de una
alta energia”del OVNI. Para Valléelos mons-
truos de los closets se deben efectivamente a
sombras, perono ala sombra de los arboles
sino alas sombras de los monstruos. Con ese
comentario Vallée se poniaal mismonivel que
Chita Rodriguez, cuando ésta ultima le dijo
aHéctor Escobar que teniamos muchaima-
ginacion al pensar que la huella de San Mar-
cos fue debida a un hongo (4).
El caso Delphos fue un fraude que se hizo
aprovechando el curioso fenomeno de los
anillos de hadas. Posteriormente se trato de
utilizar el mismo para sacar el maximo prove-
choecondmico,como aando DurelJohnson,
padre de Ronald, ofrecio la copia de una foto
de un extratemrestre a Robert Sheaffer a
cambio de una participacion de los derechos
de sulibro. (5)
Oftro ejemplo de esteinteréspor Perspectivas
Ufoldgicas son el envio de diversos articulos,
notas, criticas, resefias, etc., que hemosreci-
bido de varios autores para ser includos en
esta revista. Sobre este mismo asunto y por
una curiosa casualidad recibimos el mismo
dia dos articulos sobre el tema de la
desclasificacion esparnola de documentos
ufologicos. Uno de ellos era de Vicente Juan
Ballester Olmos y el ofro de Juan José
Benitez No se publico ninguno de ellos por
las siguientesrazones: el tema ya ha sido muy
manoseado en la literatura ufologica y los
datos que presentaba Ballester, que ya ha-
bian sido dados a conocer por Cuademos de
Ufologia, quedarian defasados al momento
de publicar PU, mientras que el articuo de
Benitez continuaba con su linea de ataque a
ladesclasificaciony aBallester, aquien,como
siempre, tachaba de Vliad Tepes.
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Ya que mencionamos el libro de J.J. (6) hay
que hacer notar que continia con el mismo
estilo iniciado hace algunos afos (probable-
mente desde que se suscribio a Reader's
Digest o compré un libro de citas citables) en
el que demuestra su escasa cuitira citando
porlo menos tres comentarios de gente famo-
sa por pagina. Asi nos enteramos que
Metastasio (;sabra Benitez quien fue este
personaje?) dijoque “/afortuna ylaosadiavan
siempre unidas”; y de que Boerhave escribio
que “la sencillez es el sellodela verdad”, algo
que no ha comprendido Juanjo.

No sabemos si agradecerle a Benitez el que
nos ahorre la compra del libro de citas citables
o reimos de su estilo tan cutre, kitsh y naco.
Regresando con Ballester... Cuando en 1993
Oscar Garcia regreso del corigreso del
MUFON en Richmond, Virginia, uno de sus
comerttarios fue que Vicente Juanhabia pues-
to sus esperanzas en el futro de la ufologia
espariola en manos de Javier Sierra. Mi
asombro fue mayuscuo. Ballester no podia
estar hablando en serio. Confiar algo tan
delicado a uno de los lideres de los llamados
ufdlogos de tercera (generacion). Alguien que
ha demostrado su completa falta de sentido
critico y un apego total a la causa irracional.
Eralo mismo haber escogido a cualquiera de
los ofros hijos de Benitez (Canto, Carballal,
Guijarro, Cardeiosa, etc.). Desde mi muy
particuar purto de vista Ballester estaba co-
metiendoun emror. Emor que refrendo al decla-
rarlo publicamente en su mas reciente libro
(ver la nota de José Ruesga en este mismo
nimero). Ballester debio apostaralo racional,
aManuel Borraz Aymerich, lgnacio Cabria,
José Juan Montejo, Carlos Berche, etc.
Ennuestro medio nosofros no apostamos por
“los vigilantes” o por José Luis Martinez.
Nuestraseleccionfue Oscar Garcia. Eltiempo
dira quien hizo la mejor apuesta.

Para finalizar, y siguiendo con las apuestas,
propongo que la Fundacion Anomalia apues-
te por Perspectivas Ufolégicas. Propongo
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que se lesotorge una beca para que la gente
de Phénoména no siga diciendo que PU es

una revista con una imagen pobre.

NOTAS

(1) Ruiz, L., “Elcaso Delphos”, Perspectivas
Ufoldgicas No. 1, pp. 37-40, Méxco, diciem-
bre 1993.

(2) Vallée, J., “El colegio invisible”, Editorial
Diana, pp. 41-44, México, 1981.

(3) Op cit, pag. 43.

(4) Programa de Nino Canun transmitido el
9 de septiembre de 1993.

(5) Sheaffer R., Veredicto OVNI, Tikal, pp.
42, Espanfia, 1994.

(6) Benitez J. J., Materia Reservada, Plane-
ta, Barcelona, 1993.

v’Noticia

Estimado amigo lector:

Como hemos senalado, Perspectivas pre-
tende ser un foro abierto al debate y la
discusion; para ello tu parficipacion es vital.
Por ello hacemos de su conocimiento los
titulos de los dossieres futuros de perspecti-
vas haciéndoles llegar la invitacion a cola-
borar con nosotros.

Les rogamos dirigir su correspondencia a:

Héctor Escobar Sotomayor
Apdo. Postal 73-394
Del. Benito Jucxez, Mexico, D.F. México

Dossleres en preparacion:
¢/ Ufologia mexicana 2° parte
¢/ Encuentros con humanoides
¢/ Abducciones
v/ Hipdtesis psicosociales
¢/ Rayos en Bola
¢/ Contactismo en México




P‘)ﬂip Klass opina...

asi al final del show televisivo, el narra-
or nos dice.

Walt Disney y las |
abducciones “Cada aiio, la NASA envia cerca de dos

docenas de astronautas a explorar el
espacio a bordo del transbordador es-
pacial -una nave cohete algo primitiva...

Pronto usted podra ver un showde una  Peroalamayor parte de los america-
nos les gustaria explorar el espacio

hora producido por la empresa Walt Disney en una nave de origen extraterrestre
titulado “Encuentros Alienigenas” (Alien Las estadisticas indican que hay Uea
Encounters), cuyo fin primordial es promo- gran probabilidad de que usted expe-
ver la nueva atraccion OVNI de Disney rimente un contacto extraterrestre en
World que se inaugura este verano. En el los préximos cinco afos, mayores a
vera lo que se supone es una importante ;¢ propabilidades de que se saque la
evidencia de que incluso el presidente de Ioteria. Pero s C6mo prepararse para
los Estados Unidos no tiene acceso a los tan ex:traordinario acontecimiento?
‘secretos OVNI del gobiemo americano™.  gp [ 3 Tierra del Maiana de Disney
Después de indicar brevemente que el World, los cientificos e ingenieros de

expresidente Jimmy Carter tuvo un avis- ; han hech ; un posi-
tamiento OVNI a finales de los anos 60, el g,'g Zi{:enaanrioe(;:ueoa;/e:#g :;,pd’l,)lico a
narrador nos dice: aclimatarse a este inevitable contac-

2 L to con extraterrestres”.
“Posteriormente, cuando asumiola pre-

sidencia de los Estados Unidos, suequi-  con cosas como ésta y el show de Disney
po se dedico a investigar la posibilidad i1, |1ado  “Alien Encounters and
de que se llevara a cabo una investiga- ExtraTERRORestrial Experience”(Encuen-

cion oficial en relacion a los contactos tros alienigenas y Experiencias

con extraterrestres. Como lo muestra ExtraTERRORestres”, habra gran canti-

este memorandum intemo, hay algu- i ;
nos secretos de seguridad que estdn dad de jovenes atrapados por la fiebre de

por encima de la jurisdiccion de la abducciones OVNI.ml
casa blanca”

Durante esta narracion la camara muestra
rapidamente un documento, y hace un
acercamiento sobre las palabras “NO
JURISDICTION”. Cuando pasé varias
veces el video cassette, el documento U Fo
resulté serun memorandum del FBIfecha-

do el 14 de junio de 1977, el cual dice en " g
parte: Revista Ufolégica del CISU

g : (en italiano)

En lo que al FBI concierne, parece no
hay ninguna jurisdiccion que nos permi- Casella Postale 82
ta investigar reportes referentes a avis- 10100, Torino, Italia
tamientos OVNI... EI FBI nunca ha teni- - -
do a su cargo labores de este tipo.”
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Veredicto OVNI
Examen de la evidencia
Robert Sheaffer

Tikal, Espana, 1994

Por fin una editorial en lengua espanola lanza
unainteresantisima coleccionde titulos destina-
dos ala discusion cientifica de los temas llama-
dos paranormales y similares, entre ellos, el
“enigma OVNI", editado originalmente en 1986
en inglés por Prometheus Books editorial muy
cercana al equipo del CSICOP.
Veasilaluz Veredicto OVN/de RobertSheafTer,
libro excelente, sobrio y desmitificador en el cual
Sheaffer pasa revision a algunos de los casos
mas sonados en los Estados Unidos, y que
constantemente son citados como evidencia de
la presunta realidad de los platos voladores, el
avistamiento del expresidente JimmyCarter, la
“abduccion” de Bettyy BarneyHill, las peliculas
OVNI de Nueva Zelanda, etc., sinfaltarreferen-
cias a la hipotesis de la tierra hueca de Palmer,
los “hombres de negro” y demas mitologias que
abundanen este terrenotan pocofirme. Noes de
extranamos que Sheaffer dedique asi un capitu-
loalas hipdtesis “dimensionales” y a las criticas
de las hadas, gnomos y elfos tan del gusto de
Jacques Vallée y por ofra parte a los hombres
polilla (el malogrado “mothman” de John Keel),
ninos lobos y similares. Complementa lo ante-
rior con un capitulo dedicado al “mundo de los
creyentes OVNI", creyentes en el sentido religio-
so del término.
Cabe senalar la critica de Sheaffer alos medios
decomunicacion que han desarrollado una ver-
dadera eUFOria OVNI dando cabida en sus
espacios a los absurdos mas descabellados.
Veredicto OVNI, nos parece un libro excelente,
imprescindible tanto para el aficionado, el curio-
so y el especialista. Sheaffer revisa paciente-
" mente los casos, las hipotesis las ideas mas
comunes de la ufologia, un analisis apasionante
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1 Libros:

y erudito sin olvidar toques de buen humor.
Desde los paises de hispanoamérica extrana-
mos sin duda la poca referencia a lo que ocurre
ennuestroslares ylo que podriamos considerar
un énfasis excesivo en la casuistica angléfona,
pero nos parece pecata minuta.

Al ser un libro de 1986 no hay referencias a los
aspectos mas delirantes de la ufologia que se
handesarrollado enanos recientes sobretodo en
los Estados Unidos como sonlos “visitantes de
dormitorio”, las abducciones, raptos sexuales y
demas parafernalia. Noobstante creo que pode-
mos aplicar al trabajo de Sheaffer el comentario
de la revista astronomica Sky and Telescope

“Si quieres tener un solo kbro sobre OVNIs,
este es tu kbro.”

Héctor Escobar S

Expedientes Insolitos

El fenomeno OVNI y los
archivos de Defensa
Vicente-Juan Ballester Olmos
Ediciones Temas de Hoy
Madrid, 1995.

Si en los Ultimos afos Ballester Olmos nos
tenia acostumbrados a una bibliografia erudita
y trabajada, no es menos cierto que en toda su
obra se puede palpar una labor didactica en un
intento de acercar al interesado y estudioso a la
metodologiacientifica. Enlaobra quecomenta-
mos, esta labor es el eje central de la misma, si
bien es de las pocas veces que Ballester se deja
llevar por su yo interior, el cual esta reflejado en
cada uno de los capitulos de los que se compo-
ne.

No es una obra profunda y asi lo ha manifestado
el mismo autor, precisamente porque quiere
llegar a mas publico, principalmente al que
comienza a adentrarse en la Ufologia con mas



curiosidad que dedicacion.

Por todo ello Expedientes Insolfos hace un
repaso sobre las investigaciones de maduros
investigadores de campo, como también lo
hace sobre casos identificados, ejemplificando
y llevando al lector al convencimiento de que no
es posible aceptarlo todo como OVNI.

Dedica Ballestertodo un capitulo arendir home-
najeatodauna generacion, seguramente la que
mayor nimero de contribuciones y avances ha
aportado a la ufologia en Espana. Se siente
identificado con ella porque es la suya, pero no
olvida a los pioneros y a las generaciones nue-
vas, haciendo una reivindicacion valiente de
aquellos que constituyeron al tercera genera-
cion espanola de ufélogos y que han trabajado
y trabajan en la sombra.

Novedoso einteresante el capitulo dedicadoa su
frenéticayalavezpacientelaboren pro de poner
bajo la luz publica los documentos de los archi-
vos del Ejercito espanol referidos al fenomeno
OVNIL.

Sorprende el calor humano puesto en sus inti-
mas confesiones sobre su caminar en Ufologia.
Completa la obra con dos magnificas pincela-
das, la que pone el futuro enla persona de Javier
Sierra y la que pone la madurez de Richard
Haynes y Jacques Vallée. Principio y final de
una obra sencilla, amena y de lectura facil, que
aporta la cercania del decir de Ballester Olmos
a quienes se quieran infroducir en la materia,
Colofon importante a destacar la anticipacion de
unanoticia que en estos dias es unarealidad que
se palba, la creacion de la Fundacion Anomalia,
dedicada al estudio racional y cientifico del
fenomeno OVNI y sus implicaciones socio-cul-
turales. Pionera en Europa y a la que todos
deseamos éxitos en el futuro inmediato.
Recomiendo sulectura, porque aunque levanta-
ra polémicas, es una excelente ocasion para
repasar una historia reciente de la que, en
pinceladas, el autor nos deja un agradable sa-
bor.

Jose Ruesga

Unidentified Aerial Object photographed
near Zwichbergen, Switzerland,

on July 16, 1975.

A case Analysis

Wim Van Utrecht & Frits Van der Veldt
Caelestia, Suiza, 1994

Kronenburgstraat 110

B-2000 Antwerpen Belgium

Precio U$ 27.00

Nuestros amigos habituales ya conocen parte
del frabajo de nuestro representante en Bélgica
Wim Van Utrecht y saben de su seriedad y
espiritu investigador que se tradujo en un re-
porte excelente sobre el célebre OVNI triangu-
lar (P.U. 4). Con la misma seriedad que le es
caracteristica, Van Utrecht en 1994 dio inicio al
Proyecto Caelestia destinado a la difusion e
investigacion de reportes OVNIi bien documen-
tados.

Hoy, Van Utrecht nos ofrece el primer ejemplo
y muestra de su trabajo. La investigacion -
podriamos decir total- de un caso fotografico
ocurrido en Suiza el 26 de julio de 1975.

El trabajo de Van Utrecht y Van der Veldt es
exhaustivo, un analisis completo de todos los
elementos del caso desarrollados a lo largo de
las 240 paginas del informe, mismo que con-
tiene mas de 80 fotografias y una copia de
primera generacion de la foto analizada. En el
informe se incluyen transcripciones de las en-
trevistas con los testigos, descripciones del
lugar, condiciones meteorolégicas Yy
astronémicas, analisis de las fotografias, etc.
Creo que sobra decir que es un trabajo de
primerisimo nivel, y que no debe faltar en la
biblioteca de ningun ufélogo, pero es ademas
un excelente ejemplo decomohacer unainves-
tigacion y llevarla hasta sus Ultimas conse-
cuencias.

Seriedad, calidad y excelencia resumen el tra-
bajo de Van Utrecht y Van der Veldt.

Héctor Escobar
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Inserciéon pagada

Roswedll

El video original disponible por muy poco fiempo

Este video confiene el material tomaodo de los rollos de peliculla que recibimos del hombre
que creemos fue uno de los camarégrafos de Roswel, la cinta estd protegida por
Macrovsién y no puede coplarse.

Hay una gran controversia acerca de la existencia de este matetlial, sus contenidos y su
cdlidad. Se ha hecho un amplio frbajo de autentificacion, cuyos detdlles se incluyen en el
video. Le pedimos que considere la evidencla y que luego saque sus conclusiones,

Tome en cuenta que hay un nimero limitado de copias, asi que ordénelo pronto para
obtener la suya. Todas las rdenes que lleguen antes del 31 de Julio tienen garantizada su
entrega para el 28 de agosto. posteriormente, la entrega dependera de los pedidos.
iguaimente podemos enviarle informacién adicional sobre otros productos. St no desea

que le enviemos informacién por favor marque este cuadro. D

Nota importante: ;

1. Aunque el materal de la pelicula es de 1947 no podemos asegurar gye los contenidos hayon sido tiimados en
1947. -

2. Aunque nuestro reporte Médico sugiere que la creatura no es humana, esto no pued verficarse.

3. Aunque hemos sido informados de que la pelicula proviene del incidente Roswellesto no ha sido veriicado

4. Es importante senalar que debido al origen de la pelicula, las copias no poseen cdlidad comercial.

El Video de Roswell estd protegido por Macrovsion a fin
de evitar copias no autorizadas. IORDENE SUS COPIAS YAI

e
ecio en el Uk P&P & VAT incluldos £.33.00 | Preclo en el extranjero P&P £35.00
Seleccione su formato Cantidad NGmero de coplas i .
NISC % g b | Cantidad total g
SECAM O 0O

POR CHEQUE ( solo queques del UK.)

Incluyo un cheque por £ anombrede o

POR TARJETA DE CREDITO -VISA. ACCESS/MASTERCARD Solomerte
Por favor carguen a mi cuenta Visa- . ACCESS/Mastercard numero

R 5 O e e

RIS 50, B S e s T Ty, e, SOOIl Cédigoipostali. s mbi o il ouds
Direccién de entrega (s es distinta de ka anterior o paga con cheque)

INORABT S Mils 5. -t o Tl o BOEBION. ... #hontsisat fuabesist does 155 I b e i
PSR L W S RS s Sl e CodgRiRosiale aal e o bl P
e S OO T St i Tl S B i T B NUTRGIO' A COmeO s e s

Envie su orden (incluyendo cheque @ cargo a tarjeta de crédito a:

ROSWELL OFFER, PO Box 1790, Marlow, Bucks, SL/ 2RS, England

LINEA PARA TARJETA DE CREDITO NO+44 (0) 1628 487287 FAX PARA TARJETA DE CREDITONO+44 (0) 1628 487377
Usted es:
Mittargy Nombre de ka publicacion..............cc.vevinnnnnn.

Clentifico @  Aficionadoa los OVNI g
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México N$ 60.00
Norte y Centroamérica U$ 20.00
Europa y Sudameérica U$ 25:00
Resto del mundo U$ 28

r---------------------------
I Envie giro bancario o haga un depdsito foraneo a la cuenta 001 1 3093645 del i
Banco Bancomer, Sucursal Portales a nombre de Héctor Escobar S.
i Si envia dinero en efectivo hagalo por correo certificado. l
| Dirigir toda correspondencia a |
i Héctor Escobar S. I
Apdo. Postal 73-394,
i Del. Benito Juirez, México, D.F. MEXICO |
[ 3 o
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